Kompetenzzentrum fiir Mediation. Streitschlichtung und Beratung

_ zur Entwicklung einer Zukunftsperspektive fiir die Kooperation von
gerichtsinterner und auBergerichtlicher Mediation sowie sonstiger
Streitschlichtungsverfahren —

Roland Fritz

I Idee und lision

Die in den vorhergehenden Beitrdgen dieses Bandes aufgezeigten Entwicklungs-
linien der Gerichtsinternen Mediation in der Bundesrepublik Deutschland lassen
darauf schlieBen. dass die bislang praktizierten Formen alternativer Streitbeile-
gung an einem Wendepunkt angelangt sind. Es scheint an der Zeit. die vielfilti-
gen Modelle nicht weiterhin unverbunden nebeneinander bestehen zu lassen oder
gar separat fortzuentwickeln. sondern stattdessen zu biindeln und in ein neues,
ein integriertes System iiberzufithren: in ein Kompetenzzentrum fiir Mediation.
Streitschlichtung und Beratung (KMSB). welches sachkundig zu informieren
weiB und verschiedene Alternativen zur Streitbeilegung vorhilt, Dabei sollte es
langfristig betrachtet nicht um die Entwicklung und Férderung einer bestimmten
Form von Konfliktbearbeitung gehen. sondern allein um die Optimierung des
Systems Rechtsschuiz und Streithearbeitung insgesamt.

Das Metaziel eines derartigen Projekts umfasst zwei Komponenten: zum ei-
nen eine Entlastung der Justiz und zum anderen eine Stiarkung des Autonomie-
gedankens oder anders formuliert: weniger von Jherings .. Kampf ums Recht™!
und stattdessen mehr Kooperation. Am Ende dieses Weges soll den Biirgern in
einem integrierten Gesamtsystem die \5glichkeit offeriert werden. die fiir ihren
Konflikt gewiinschte Form der Streitbehandlung zu finden und — um es mit ei-
nem Bild von H(J_ﬁ'mmm—Riem: su beschreiben — aus einem bunten Straufy unter-
schiedlicher Optionen gesellschaftlicher und staatlicher Verfahren der Konflikt-
bearbeitung diejenigen auswihlen zu kénnen. die ihnen fiir die Bewiltigung
ihres Konfliktes am meisten zusagt.

1 Vel Jhering. in: Wolf. Deutsches Rechtsdenken. 2003.
2 Hoffinann-Riem. in: Hoffimann-Riem. Modernisierumg. 2001, S. 32 ff. (5. 38).
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Il Kompetenzzentrum fiir Mediation, Streirschlichtung und Beratung — Planung
wnd Design

1. Anlehnung an bestehende Modelle und Projekie

Bei der Entwicklung eines derartigen multioptionalen Systems bietet es sich an.
auf die im Ausland wie in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen und
zum Teil erfolgreich erprobten Modelle und Projekte zurlickzugreifen. Es sind
dies inshesondere das sog. Multi-Door Courthouse und die bestehenden bzw. in
der Planung begritfenen Konfliktberatungs- bzw. Konflikthiltezentren,

a.  Mulu-Door Courthouse

Die Idee des Multi-Door Courthouse. eines Gerichts mit verschiedenen Ein-
gangstiiren. ist in der Bundesrepublik Deutschland otz vielfiltiger positiver und
befiirwortender Stellungnahmen’ bislang noch nicht umgesetzt worden: alterna-
tive Streitbeilegung im gerichtlichen Kontext beschrankt sich im Wesentlichen
auf die in diesem Band beschriebenen Modelle Gerichisinterner Mediation (sog.
Two-Option-Justice). Ebenfalls mangelt es bislang an Erfahrungen mir einem
Kompetenzzentrum wie dem KMSB. also einem (aufBergerichtlichen) multiop-
tionalen Streitbeilegungszentrum. welches sowohl fiir bereits anhéngige gericht-
liche Verfahren zustindig sein kann als auch fiir solche Konflikte. fiir dic bislang
justizielle Hilfe noch nicht in Anspruch genommen wurde. weil beispielsweise
der Konflikt noch in einer frithen Phase ausschlieflich zwischen den Beteiligten
und oder deren Anwilten ausgetragen wird oder weil bei éffentlich-rechtlichem
Hintergrund das Verwaltungsverfahren noch nicht abgeschlossen ot

Das auf Sander zurlickgehende Multi-Door Courthouse ist in den USA mitt-
lerweile an zahlreichen Gerichten verwirklicht worden.” Jeder Streit wird danach
bei Gericht zunidchst konflikttheoretisch analvsiert und sodann entsprechend
seiner Spezifika einem passenden Verfahren zugeordnet: moglicherweise einem

& V'gl. Birner. Das Multi-Door Courthouse. 2003: dies.. ZKM 2003, S, 149 ff.: Gormwald.
in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002, S. 421 ff. m.w N, im Literaturverzeich-
nis: Huther., ZKM 2004, S, 247 [T (S, 249): Kramer. NZA 2003, S, 133 ff. (S. 136}
Francken, NJW 2006. S. 1103 {1,

4 Vel. auch die Uberlegung von Schreiber. Bewittft TUSTIZ 2004, S. 216 ff. (S. 217). der
den Gedanken einer landeseigenen. mit eigenen Raumlichkeiten ausgestarteten . Media-
tions-GmbH™ aufiwirtt.

5 Birner, ZKM 2003, S, 149 £ (S. 130, Fn. 110
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gerichtlichen Verfahren. unter Umstinden aber auch einem alternativen Streit-
beilegungsverfahren. welches ggf. ein Mediationsverfahren sein kanmn.

Entwickelt man dieses Modell konsequent weiter. so stellt sich die Frage.
weshalb es erst des ..Betretens™ eines Gerichtes bedarf, um sodann auf eine
.nicht-gerichtliche™ Alternative hingewiesen zu werden. Wire es nicht sinnvol-
ler. weil ggf. weniger zeit- und kostenintensiv. zundchst ein Streitbeilegungs-
sentrum aufzusuchen und dort den Versuch einer am Gedanken der Privatauto-
nomie der Biirger ausgerichteten Lésung zu suchen? Dabei wird selbstverstind-
lich nicht verkannt. dass es durchaus Félle gibt. bei denen es flir eine Partei
unabdingbar ist. zundchst ein gerichtliches Verfahren anhiingig zu machen. bevor
sodann die Moglichkeit einer konsensualen Streitschlichtung noch einmal oder
erstmals evaluiert wird. Drohende Verjahrung oder ablaufende Rechtsmittelfiis-
ten® kénnen solche ..guten™ Griinde sein. oder aber die erstmalige und/oder iiber-
zeugende Beratung durch einen Richter. gerichtlichen Fallmanager oder Ge-
richtsmediator. es zunichst mit einer alternativen Streitschlichtung zu versuchen.
7u denken ist aber auch an das Kostenrecht. solange Prozesskostenhilfe nur fiir
eine beabsichtigte Rechisverfolgung gewdhit wird.” Fiir alle anderen Konfliktsi-
tuationen sind zuniéchst keine zwingenden Griinde ersichtlich. die gegen die
Erstzustindigkeit eines KMSB sprechen konnten.

b. AuBergerichtliche Streitbeilegungszentren

[n der Bundesrepublik Deutschland finden sich einige regional begrenzte auljer-
setichtliche Konfliktberatungs- bzw. Konflikihilfezentren. von denen drei hier
kurz erwihnt werden sollen: Es sind dies die Mediationsstelle Frankfurt (Oder).
die Offentliche Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle Hamburg (ORA) und die
Vediationszentrale Miinchen (MZM).

Die Mediationsstelle Frankfurt (Oder)” fuft auf dem Gedanken einer kosten-
losen und stark praxisorientierten Vediationsausbildung fiir Studierende der
Europa-Universitit Viadrina und Biirger der Region. gekoppelt mit dem Angebot
kostenloser Konfliktvermittlung und -beratung im Non-Profit-Bereich. Nach
Abschluss ihrer Ausbildung arbeiten die Ausbildungsteilnehmer ehrenamtlich fiir

6 \’gl. BGH. B.v.12.02.2009 — VII ZB 76 07. ZKM 2009, 5. 91 i

7 Vel §§ 114 ff. ZPO,

8 Vgl Breidenbach Gleifer. in: Hafl Sehlieffen, Handbuch Mediation. 2002. S. 1382 ff.
(S. 1383 f.. Rdn. 7 ff.).
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eine gewisse Zeit im Projekt als Mediatoren. Moderatoren. Berater und Konfe-
renzplaner etc. mit.”

Die ORA". bereits 1922 in Hamburg gegriindet. ist die gréfite Giitestelle in
Deutschiand fiir Geringverdienende. die pro Jahr in ca. 35.000 Féllen titig wird.
Sie erteilt 6ftentliche Rechtsauskunft. indem sie miindliche Rechtsberatung gibt
oder Rechtsbeistand in Form von Schreiben, Schriftsdtzen. Entwurf von Vertra-
gen etc. leistet: dabel vertritt sie im Regelfall Rechtsuchende nicht nach auBen
und niemals vor Gericht. Sie ist zudem auBergerichtliche Vergleichsstelle, die
unterschiedliche Konfliktlésungsmethoden in Form von Giite-. Mediations- und
Stihneverfahren einsetzt."

Die Mediationszentrale Miinchen ist auf eine Idee von Mihler' zuriickzufiih-
ren. der Konfliktbetroffenen eine gemeinniitzig organisierte Anlauf- und Clea-
ringstelle bieten und ihnen bei der Wahl der richtigen Konfliktbearbeitungsme-
thode behilflich sein will. Die MZM vermittelt fiir die unterschiedlichsten Kon-
tlikifelder wie Familienkonflikte. politische Konflikte. wirtschattliche Konflikte
etc. Mediatoren und andere Fachleute.*

¢. Umsetzung

Fiir das ideale Design eines KMSB bietet es sich an. die Idee des Multi-Door
Courthouse. die Vorteile und Erfahrungen der Gerichtsinternen Mediation sowie
der zuletzt beispielhaft beschriebenen Konflikthilfezentren zusammenzufassen
und zu nutzen mit dem Ziel. fiir die Vielzahl denkbarer Konflikte ein entspre-
chendes Verfahrensangebot zur Verfiigung zu stellen und unter Wahrung der
Eigenverantwortung den Konflikibeteiligten einen koordinierten Zugang zu
ermdglichen. Erfolgsfaktoren auf dem Weg zu einem solchen Kompetenzzent-
rum sind u. a. ein umfassender regionaler Einzugsbereich. eine mehrdimensiona-
le Sicht auf Konflikie und ihre moglichen Losungswege. eine praktizierte Inter-
disziplinaritdt. ein umfassendes Angebot von Konfliktbehandlungsmethoden,

9 Vel Gléfler, ZKN 2002, S, 124 £1.(S. 127),

10 Siehe www hamburg.de ocra.

o Val. Hariges. AuBlergerichtiche Konflikildsung. 2003. S. 10. S. 52: von Hovningen-
Huene, AuBergerichtliche Konfliktbehandlung. 2000. S, 40 m. w. N, zu entsprechenden
Einrichtungen.

12 Vgl Mahler, Vortrag. 2006,

13 In Hamburg ist mittlerweile die Mediationszentrale Hamburg gegrindet worden. die im
Wesentlichen die  Grundgedanken des Minchner Modells verfolgt:  hitp: www,
mediationszentralchamburg.de.
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Zusammenfassung von Theorie und Praxis. aber auch ein erfolgreiches Verwei-
sungsverfahren und eine angemessene Regelung der Kostenproblematik. Was
bedeutet dies im Einzelnen?

Einer der Vorteile des Multi-Door Cowthouse besteht darin, dass den Streit-
beteiligten innerhalb des Gerichts die moglichen Alternativen offeriert werden,
mithin unnétige Wege und zusitzlicher Zeitaufwand vermieden werden konnen.
Bei einem tber ein bestimmtes Gericht hinausgehenden Konzept — wie dem des
hier beschriebenen KMSB — ist diesem Grundgedanken (hinsichtlich Zeit und
Weg) besondere Aufmerksamkeit zu widmen. e

2. Umfassende sachliche Zustindigkeit

Wenn es Ziel sein soll. gerichtshingige wie auBergerichtliche Konflikte zusam-
menzufithren. so lasst sich hieraus zugleich die Zustidndigkeit des KMSB ablei-
ten: Es wire zustindig fiir grundsétzlich alle anhéingig gemachten gerichtlichen
Streitigkeiten. also solche aus dem Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. der Sozialgerichtsbarkeit und der Arbeitsgerichts-
barkeit. sofern sie denn einer nichtstreitigen Erledigung zugetiihrt werden sollen.
Die Zustindigkeit umfasste zudem die entsprechenden zivilrechtlichen, verwal-
tungsrechtlichen. sozialrechtlichen und arbeitsrechtlichen Konflikte, die bislang
noch nicht vor die Gerichte gebracht wurden.

Dazu zdhlen beispielsweise Nachbarstreitigkeiten zivil- wie dttentlich-
rechtlicher Natur. arbeitsrechtliche Auseinandersetzungen innerhalb wie auch
auBerhalb von privatrechtlichen Unternehmungen oder Behorden. Konflikte mit
Versicherungstrigern wie Behorden der Sozialleistung. familidre Differenzen um
Zusammenhang mit Scheidung. Unterhalt und Kinderbetreuung ebenso wie vor-
laufige und oder ldngerfristige Mafnahmen zum Schutz vor Gewalt und Nach-
stellungen. 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten jeglicher Art im Verwaltungsver-
fahren zwischen Biirger und Staat wie auch zwischen Behdrden. wirtschafts-
rechtliche Auscinandersetzungen. Konflikte mit Finanz- und Steuerbehdrden
sowie der Titer-Opfer-Ausgleich etc.. um nur einige Beispiele aufzuzihlen,

14 Vel zur Idee cines multifunktionalen Gerichts im regionalen Bereich der Stadt Giefien
Reir-. in: Fritz Reitz. Reader 2. 2007. S. 41 ff. (S, 44y Friz i Fritz Gerster
Karber Lambeck. Im Geiste der Demokratie und des sozialen Verstdndnisses. 2007,
S. 310 ff, (S. 341. Fn. 63): Frirz, MediationsCompetenceCenter — ¢ine Blaupause. 2008.

h

38



Gerichiliche Mediation — Grundsarzfragen, Etablivringserfahiungen uid Zukunfisperspekriven

3. Regionaler Einzugsbereich

Wihrend das Konzept des Multi-Door Courthouse jeweils ein bestimmtes Ge-
richt im Rahmen seiner sachlichen wie ortlichen Zustdndigkeit in den Blick
nimmt. wiirde dieser Kreis bei einem KMSB infolge der oben beschriebenen
umfassenderen sachlichen Zustindigkeit deutlich weiter gezogen werden: Es
wiirde eine regionale Zuordnung erfolgen. die sich jeweils an der ortlichen Zu-
stindigkeit der einbezogenen Gerichte und Behorden orientiert.

4. Konfliktbehandlungsmethoden

Die jeweiligen Konfliktbehandlungsmethoden. die den Ratsuchenden im K\/ISB
angeboten werden. entsprechen der Idee der Tiiren im Multi-Door Courthouse.”

Dabei reduzieren sich die Alternativen nicht auf gerichtliches Verfahren einer-
seits und Mediationsverfahren andererseits. im Gegenteil: Der gesamte bereits
oben erwihnte bunte Straufi unterschiedlicher Optionen E€sellzchaﬁhche: wie
staatlicher Verfahren der Konfliktbearbeitung steht zur '\e1tuounfr " Zu den
einzelnen ..Blumen™ dieses Straulies gehdren Jeden’ralls das Mediationsv erfa ren.
aber auch das schiedsgerichtliche V erfahren.’ das Schzedscutachten ¥ das
Schlichtungsverfahren.” das  Mini-Trial-V elfahien das Early-Neutral-
Evaluationsverfahren.” das Moderationsverfahren.” Misch-Verfahren (oder

th

Bésch verwendet in diesem Zusammenhang das sehr plastische Bild einer ..Eisenbahn-

drehscheibe™: Der Konflikt _fihrt auf die Drehscheibe auf und wird dort untersucht. um

sodann nach entsprechender Drehung auf .das richtige Gleis™ geschoben zu werden

(Bmch Die Schweizer Richterzeitung. 2006, Rz 91 fT.).

16 Vel Hoffmann-Riem. in: Hotfmann-Riem, Modernisierung. 2001. S, 32 ff. (S. 38). Zur
\lediation als einem W eg unter vielen: dlexander. ZKM 2001. 8. 162 ff. (S. 166)

17 Vel Riissel. in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediaton. 2002. S. 838 ff. (S. 878 ff.
Rdn. 36 f.): Lambeck. in: Fritz Karber Lambeck. Mediation statt Verwaltungsprozess,
2004. S. 39 ft.

18 Vgl Dive. in: Duve Fidenmiiller Hacke. Mediation. 2003. 8. 41 ff. (S, 33).

19 \cl Riissel. in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002. S. 858 ff. (S. 877 .. Rdn. 32
£ Lambeck. in: Fritz Karber Lambeck. Mediation statt Verwaltungsprozess. 2004. 5. 59 tf

20 Vgl Risse Magner. in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002. S. 987 ff. (S. 1016.

Rdn. 99 £).

21 Vel. Hilber. BB 2001 (Beil. 2). 8. 22 fT.

22 Vel Ponschab:Dendorfer. in: Haft Schheﬁm Handbuch Mediation. 2002 , S. 1022 ff.

(S. 1036. Rdn. 43).
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Hybrid-Verfahren).” das gerichtliche Verfahren in Form von Erdrterungstermi-
nen /Giiteverhandlungen etc..” und schlieBlich das kontradiktorische gerichtliche
Verfahren.

Bereits die Vielzahl der hier aufgefithrten Streitbeilegungsmdglichkeiten
macht deutlich. dass das Konzept des KMSB nur dann erfolgreich sein kann.
wenn zwel Fragen zufriedenstellend beantwortet werden konnen: Mit welchem
Verfahrensangebot kann der Konflikt erfolgreich beigelegt werden und wie fin-
den die Beteiligten das fiir sie geeignete Verfahren?

3. Verweisungsverfahren

Mit der Problematik kontliktangemessener Verweisung — oder um das plastische
Bild der .Drehscheibe™ von Bésci~ umzusetzen. einer ..Weichenstellung™ —
befassen sich im Schrifttum zahlreiche Beiwrdge: sie enthalten pauschale wie
auch ausdifferenzierte Vorschlige und unterziehen die in der Praxis erprobten
unterschiedlichen Modelle einer kritischen Wirdigung. Eine Analyse dieser
Beitrage macht deutlich. dass es bisher noch nicht gelungen ist. ein brauchbares
diagnostisches Instrument mit validen Verweisungskriterien zu entwickeln. Zwar
werden vielfiltige und unterschiedliche Ansdtze einer Abgrenzung zwischen
konsensualen und gerichtlichen Konfliktldsungen benannt: bei genauer Priifung
finden sich jedoch keine eindeutigen und handhabbaren Kriterien dafiir, welche
Konflikte bzw. Fallkonstellationen. welche Rechtsgebiete oder welche Personen
bzw. Personengruppen fiir eine bestimmte Streitbehandlung besonders oder gar
ausschlieBlich pridestiniert sind. Dementsprechend konstatiert beispielsweise
Birner™® fiir das Multi-Door Courthouse in Cambridge MA. dass sich die soge-
nannte Screening Conference sehr eng an den konflikt- und verfahrensbezogenen
Interessen der Parteien orientiere. letztlich aber die Entscheidung iiber das zu
wihlende Verfahren ..aus dem Bauch heraus™ getroffen werde. Vergleichbares
findet sich in dem Abschlussbericht des Projektes ..Gerichtsnahe Mediation in

Niedersachsen™ - : Wichtigstes Kriterium fiir die Durchfiihrung einer Mediation
23 Vgl Risse Wagner. in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002. S. 987 ff. (S. 1017

ff. Rdn. 101 £3: Birner. ZKM 2003, S. 140 ff (S. 130): Eidenmiiller. in: Duve
Eidenmiiller:Hacke. Mediation 2003.S. 237 1. (S. 251 ff).

24 Vgl Frirz. LKRZ 2009. S. 281 ff.: Walther. ZKM 2006, S. 144 1T

25 Vel Basch. Die Schweizer Richterzeitung. 2006. Rz 91 ff.

26 Vgl. Birner. Das Multi-Door Courthouse. 2003. 5. 171

27 Vgl Nds. M. Projektabschlussbericht. 2005, S. 44, Vgl. auch Greger. Abschlussbericht,
F.1.2.. der allgemeine Verweisungskriterien auffithrt.
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sei. ob die Parteien mediationsgewillt sind und eine Einigung statt einer Entschei-
dung anstreben oder sich zumindest auf einen Einigungsversuch verstandigen.

Die von Luber aufgeworfene Frage .Is it possible to create a check-list of fac-
tors for use by referring judges? " ldsst sich demmach zufriedenstellend nur im
Sinne des Mediations-Metaziels _Individual-Autonomy-Project™" beantworten:
Es geht darum. den Willen der Konfliktbeteiligten zu erforschen. um ihnen ¢ine
méglichst selbstbestimmte und -verantwortliche Kontliktbehandlung zu ermdgli-
chen: das bedeutet zugleich. sich von der Vorstellung zu verabschieden. es lielle
sich ein allgemeingiiltiger und schematischer Ansatz entwickeln.

Um zu ergriinden. was fiir dic Parteien das Richtige ist. bietet sich die von
Breidenbach’ entwickelte Streitbehandlungs- oder Parteienbedarfslehre an. Sie
stellt entscheidend auf das Flememt der Information’ ab: Nur wer in seinem
konkreten Kontlikt iiber die Verfahrensalternativen umfassend unterrichtet ist
und ihre Vor- und Nachteile kennt. der ist auch in der Lage. sich in Anbetracht
der Risikoeinschitzung wie auch der Komplexitdt eines Konflikts fiir ein be-
stimmtes Verfahren zu entscheiden. ™

Wie allerdings diese Informationen zu erlangen sind. wird auch in der Litera-
tur nicht einheitlich beantwortet. So werden beispielsweise der Rechtsanwalt-
schaft derartige Informationspflichten auferlegr:” in der Gerichtsinternen Media-
tion informieren bekanntlich sowohl die Berichterstatter wie auch die Gerichrts-
mediatoren selbst und 1m Modell der Mhleischen Clearingstelle soll die
notwendige Information durch Lenkungsteams erfolgen. Im Hinblick auf §§ 1
Abs. 3. 18 BORA wird mit guten Griinden vertreten. dass es zu den vorgegebe-

28 Zitiert nach Birner. Das Multi-Door Courthouse. 2003, 5. 161, Fn. 104.

29 Vol Breidenbach Gléfier, Kon:Sens 1999, S. 207 1. (S. 211). Die fiir das Mediationsver-
fahren herausgearbeitcten Metaziele kdnnen auch auf die Frage tberragen werden. fiir
welches der verschizdenen Konfliktlésungsverfahren sich die Parteien entscheiden wollen.

30 Breidenbach. in: Gotwald. Aktuelle Entwicklungen. 2002 S, 117 ff. (S, 125). Dem
Autor geht es darum. ein prozedwrales Gesamtbild zu entwickeln. welches es den Parteien
ermoglicht. sich fir das fiir sic Richuge, mithin nicht das .rechtlich Richtige™ zu ent-
scheiden.

31 An das sich nach Breidenbach die Elemente Evaluation. Mediation. Drittentscheidung
und (als ultima ratio) gerichtliche Entscheidung anschliefen: abhidngig von der Infor-
miertheit kdnnen jedoch auch einzelne Elemente {ibersprungen werden. Zur Bedeutung
der Informiertheit Betroffener im Zusammenhang mit Entscheidungsprozessen im &ffent-
lichen Bereich vel. auch Troja. ZKN 2002, 96 ff.

»

32 Dagzu zdhlt auch Informiertheit {iber dic Rechtslage. worauf Breidenbach. in: Gotrwald.
Aktuelle Entwicklungen. 2002, S. 117 £(S. 125 f.). zutreffend hinweist. Zur gewandelten
Rolle des Rechrs als ..Checkliste” im Rahmen einer nichigerichtlichen Konfliktlosung
vgl. Balscheir. AIP 1994 (Sondernummer 71 S. 872 ff.

33 Vgl Risse. Wirtschaftsmediation. 2003, S. 470: Falke. AnwBl 2004. 16 ff. (S. 20)

Wegener. SChIHA 2007, S, 138 1.
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nen Pflichten der Anwaltschaft zahlt. ihre Mandantschaft auch auf nichtstreitige
Erledigungsmdglichkeiten hinzuweisen. ** Dieser Informationspflicht kénnte
dadurch geniigt werden. dass auf das KMSB und die dort ver mittelten Konflikt-
16sungsmoglichkeiten und titigen Experten hingewiesen w tirde.

6. Experten des Mediationskompetenzzentrums
a. Kompetenzen und Zusammenarbeit

Entsprechend den oben beschriebenen und im KMSB vorzuhaltenden Mdoglich-
keiten der Streitschlichtung wird es erforderlich sein. tiber einen Pool von Exper-
ten zu verfiigen. die die unterschiedlichen Bediirfhisse des Publikums befriedi-
gen konnen: Neben den bereits bei den Gerichten tdtigen Gerichtsmediatoren
sollten dies Mediatoren mit juristischem Grundberuf (Anwilte. Notare) und mit
psycho-sozialen Berufshintergrund (Sozialpadagogen. Psvchologen, Padagogen
etc.) sein: ferner Experten. die Erfahrungen als Schlichter. als Schiedsrichter usf.
haben oder doch zumindest iiber die Kompetenz verfiigen. dass sie an andere
Experten. Gutachter etc. kompetent weiterverw eisen konnen Abstrakt formuliert
ist von den im KMSB Titigen grundsétzlich zu verlangen.™ " dass sie
e iiber einschldgige Prozesskompetenz in ihrem Bereich verfligen, mithin die
typischen Verhandlungsabldufe kennen und tiber eine entsprechende Ausbil-
dung und Erfahrung verfiigen.
e die notwendige chhl\ompe{enz im Hinblick auf die jeweiligen Verhand-
lungsgegenstinde besitzen.”™
e die thematisch notwendigen Rechtskenntnisse haben.

Daneben sollten auch psychologische Kompetenzen vorhanden sein. ndmlich

o die Fahigkeit zum Aufbau von Vertrauen zu den Beteiligten.

e die Kompetenz. die Konfliktparteien bei der Problembewdltigung und L6-
sungsfindung zu unterstiitzen.

e emotionale Intelligenz und Stabilitdt sowie

e sicheres Aufireten und Freude am Umgang mit Menschen.

Vl. Karzenmeier. NJW 2008. S. 1116 11 (S. 1120).

Zum Kriterienkatalog vgl, Lambrette. Hermann. Eine explorative Studie. 2002. S. 23
unter Hinweis auf trciem;mﬂez in: Henssler Koch. Mediation, 2004. S. 39 {f. und ‘x[on—
tada Kals. Mediation. 2007.

36 Zur Kontroverse um die Notwendigkeit von Fachwissen vel. Troja Schwitters Kessen, in:
Haf:Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002. S. 1297 ff. (S. 1306. Rdn. 27 1)

[FERR V)
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Im KMSB Experten mit unterschiedlichen Streitschlichtungskompetenzen und
Herkunftsberufen zusammenzufithren. ist Notwendigkeit und Chance zugleich:
Notwendigkeit im Hinblick auf das umfassende Streitschlichtungsangebot.
Chance im Hinblick auf den Gedanken der interprofessionellen Zusammenarbeit.
Denn im praktischen Umgang mit den an das KMSB herangetragenen Konflik-
ten wird sich herausstellen. welche Professionen und Kompetenzen sich idealiter
zusammenfinden werden. wer von wem und wie profitieren bzw. lernen wird.
Dementsprechend finden sich im Schrifttum durchweg positive Stimmen, die
cine interdisziplindre Zusammenarbeit namentlich im Bereich der Mediation
hervorheben.” Die Uberlegungen. die fiir eine fachliche Ergiinzung im Bereich
der Mediation sprechen. treffen aber grundsdtzlich auf alle Konfliktlagen zu.
unabhidngig von der jeweils angestrebten Losungsmoglichkeit: Sie liegen in der
Verfiigbarkeit unterschiedlicher Kompetenzen der jeweiligen Quellenberufe
(beispielsweise beim Umgang mit besonderen Psychodynamiken.; X komplexen
Strukturen™” oder kulturellen Spezifika™). dariiber hinaus aber auch in der Még-
lichkeit, gef. gemeinsam Methoden einsetzen zu konnen. die einem Einzelnen
verwehrt sind™' (z. B. parallele Einzel- oder Gruppengespriche™. Reflecting
Team™. Gemischtes Doppel™) und schlieBlich in den Chancen. die allgemein fiir
teambezogenes Arbeiten gelten (wie beispielsweise Entlastung™. Sicherstellung
von Kontinuitit, aber auch Flexibilitdar.”® Imagegewinn.” Aus- und Fortbildung™
E1C);

b.  Aus- und Fortbildung

Insbesondere wenn das KMSB auch im Bereich der Aus- und Fortbildung aktiv
wire. was sich je nach regionalen Besonderheiten im Hinblick auf Universititen

37 Vel nur Kevdel Knapp, ZKNL 2003, S, 37 ff Trgje. ZKM 2005, S, 161: Harnung
Wendenburg. NJW 2009. §. 1351 ff.

38 Vel Troja. ZKM 2005, 8. 161,

39 Vel Kevdel Knapp. ZKM 20035, 537 T,

40 Vgl Kessen. in: Mehta Riickert. Streiten Kulturen?. 2004. S. 119 {1,

41 Vel Hansmenm. ZKN 2001, S. 60 ff.

42 Vgl Troja. ZKM 2003, S, 161 1. (S. 164).

43 Vel Kevdel Knapp. ZKM 2003. S. 57 ff.(S. 38).

41 Vgl Warzke. Aquilibristischer Tanz. 2004, S. 31 ff.

43 Vel Kevdel Knapp. ZKM 2003. S, 57 ff. (S. 39).

46 Vgl Paul-Scinvart=. in: Henssler Koch. Mediation. 2004, S. 253 ff. (8. 237 £).

47 Vgl Henssler. in: Henssler Koch. Mediation. 2004, S. 99 ft. (S. 132).

48 Vgl Bernhardr Winograd. in: Haft Schlieffen. Mediation. 2002. S. 571 T, (S. 576).
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und Fachhochschulen. Rechtsanwalts- und Handelskammern sowie sonstiger im
Bereich der Konfliktschlichtung aktiver Institutionen anbdte. lieBe sich die Zu-
sammenarbeit auf eine breite Basis stellen und evaluieren. wozu diese Interdis-
ziplinaritit fithren wiirde und ob gef. etwas Neues im Hinblick auf Methode und
Profession entstehen konnte. So kénnten beispielsweise aus einer Zusammenar-
beit mit Lehreinrichtungen sowohl Universitaten wie Fachhochschulen einerseits
und Streitbeilegungszentren andererseits Nutzen ziehen: Es lieBe sich an eine
Mediation-Clinic™ denken. die den Studenten den notwendigen Praxisbezug
ermoglichen und zugleich dem Streitbeilegungszentrum Informations- wie
Schlichtungskompetenz zur Verfiigung stellen wiirde.

7. Kostenfragen

Ein umfassendes Streitbeilegungsangebot. wic es konzeptionell im KMSB ange-
legt ist. wiirde Kosten vielfaltiger Art verursachen. deren Umfang sich deshalb
nicht prognostizieren ldsst. weil zuvor umfangreiche und in diesem Beitrag nicht
7u leistende Festlegungen erforderlich wiren: Rechtsform, GroBe der Raumlich-
keiten. Umfang technischer Ausstattung. Anzahl festangestellter und ehrenamtli-
cher Mitarbeiter. Ausbildungsumfang im Hinblick auf Hochschulen, Anwalt-
schaft und Mediatoren etc. Zurzeit ist ebenfalls nicht beantwortbar, wer fir die
anfallenden Belastungen einzustehen hétte und in welchem Umfang. In Betracht
kimen zuvorderst neben den fiir die Justiz. fiir Wissenschaft und fur Soziales
zustandigen Landesministerien”™ auch Rechtsanwalts- sowie Industrie- und Han-
delskammern: ferner konnte an die Einbezichung von Rechtsschutzversicherun-

49  Die Idee der ..Legal-Clinic™ stammt aus den USA: es geht dabei im Wesentlichen darum,
Theorie und Praxis zusammenzufihren und zugleich pro bono zu arbenien. Derartige
Konzepte gibt es in der Bundesrepublik Deutschland bislang nur vereinzelt: Ansiitze fin-
den sich im Modellprojekt Mediationsstelle Frankfurt (Oder) wieder. vgl. oben Fn. 7. 8.
7 den Vorreitern zihlt auch die Justus-Liebig-Universitdt in GieBen. die im Winterse-
mester 2007 08 eine “Refugee Law Clinic™ zum Asyl- und Auslénderrecht ins Leben ge-
rufen hat (vgl. UNIFORUM 2008. Heft 1. S. 7). Hieran lieBe sich — fir den auch in der
universitdren Aushildung im Rahmen der Schliisselqualifikation vermehrt Bedeutung cr-
langenden — Bereich der Mediation ankniipfen.

49 Vgl Harrges. AuBergerichtliche Konfliktlgsung. 2003.5: 1174k

50 Zur staatiichen Finanzierung von familicnrechtlicher Mediation in der Schweiz vel
Gloor, ZKM 2000. S. 262 ff.. zur Weiterentwicklung im Hinblick auf den Gleichheits-
grundsatz der Schweizer Bundesverfassung Krepper, AIP 2000. S. 803 ff.: zur Bewilli-
gung von Legal-Aid bei erkldrter Bereitschaft fiir ein Mediationsverfahren in Grofibritan-
nien vel. Kilign. FamRZ 2000. S. 1006 {L. ferner Althammer. JZ 2006. S. 69 ff.
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gen’' und Stiftungen gedacht werden. Daneben bedarf es dezidierter Klédrung
hinsichtlich einer Gebithrenstruktur fiir in Anspruch genommene Dienstleistun-
gen des KMSB. wobei auch hier wiederum die unterschiedlichsten Modelle
— sowohl de lege lata wie auch de lege ferenda — in Betracht kiimen: Angefangen
von einer kostenlosen oder nur eine Minimalgebiihr auslésenden Grundbera-
tung’” iiber feste. gestaffelte. frei aushandelbare oder erfolgsoriemierte‘; * Gebiih-
rensitze fiir die (sowohl zeitlich wie auch inhaltlich unterschiedliche) Inan-
spruchnahme von Experten™ bis hin zu gesetzgeberischen Losungen. die Ergén-
zungen im Rahmen von Beratungs- und Prozesskostenhilfe vorsehen oder
ginzlich neue Abrechnungsméglichkeiten im Rahmen des Gebtihrenrechts fiir
im konsensualen Streitbeilegungsbereich Tédtige schaffen.

HI Umsetzungschancen und Perspektiven

Die Vision des KMSB. wie sie hier dargestellt wurde. wird sich nicht in einem

einzigen Akt implementieren lassen. weil

e die Umsetzung eines umfassenden Streitschlichtungsangebots in einer zen-
tralen Institution im Hinblick auf den Bedarf allgemein wie die hierfiir not-
wendigen Experten umfangreiche Erhebungen und Vorarbeiten erfordert.

e die vorgeschlagene Form von Zusammenarbeit zwischen offentlichen und
privaten Institutionen eines zielgerichteten politischen Willens. schwieriger
und ausdifferenzierter Absprachen sowie ausgereifter (Vertrags-)Modelle
hinsichtlich der Organisationsstruktur (beispielsweise als Public-Private-
Partnership) bedarf.

e im Hinblick auf die Finanzierung insgesamt wie auch die zuletzt erdrterten
kostenrechtlichen Gesichtspunkte ein Titigwerden des Landes- wie auch des
Bundesgesetzgebers unumgénglich sein wird,

o

Zum gegenwirtigen Engagement der Rechisschurzversicherungen. die begonnen haben.
Mediationsverfahren zu finanzieren. aber auch zu kommerziellen Prozessfinanzierern,
val. m. w. N. Hartges. AuBergerichtliche Konfliktlosung. 2003. S. 216 ff.

Nur eine geringe Gebiithr von § 30 wird beispiclsweise in den USA im Rahmen sog.
settlement weeks verlangt. wihrend die Mediatoren pro bono arbeiten: siehe Merkblatt
_Settlement Week Instructions and Frequently Asked Questions™ des Dispute Resolution
Center Waco (Texas).

Fiir Anwaltsmediatoren scheitert eine erfolgsabhingige Vergiirang an der Vorschrift des § 49
Abs. 2 BRAO. Kritisch. ob sich fiberhaupt ein Erfolgshonorar mit dem Wesen der Mediation
vertrigt: Horst. in: Haft Schlieffen. Handbuch Mediation. 2002, S. 838 ff. (S. 853 £).

s4 Zur Anwendbarkeit des § 63 BRAGO auf private Einrichtungen vel. Scherpe, AnwBI
2004, 14 ff,

N
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e es abzuwarten gilt. welche Konsequenzen die Umsetzung der Européischen
Richtlinie iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssa-
chen zeitigen wird.

Es bietet sich deshalb an, zunéchst Vorldufermodelle zu entwickeln und zu tes-
ten. die auf den vorhandenen Strukturen der Gerichtsinternen Mediation aufbau-
en und diese sodann kontinuierlich erweitern. Die Umsetzung schrittweise zu
vollziehen entspricht dem aktuellen Wissensstand iiber komplexe Verdnderungs-
prozesse und .lernende Projekte”. weshalb es sich beispielsweise anbietet, alle
vor Ort vorhandenen gerichtsinternen Mediationsprojekte zusammenzufassen
und auf freiwilliger Basis cine Zusammenarbeit mit weiteren Anbietern von
Mediation und sonstigen Streitschlichtungsmethoden zu erproben — ein Zwi-
schenschritt. der in Anbetracht der tatsichlichen wie rechtlichen Ausgangsbedin-
gungen kurzfristig begonnen und realisiert werden kann.
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