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Im Vorblatt des Gesetzentwurfs der Bundesregierung vom
1.4. 2011 fUr ein Gesetz zur Férderung der Mediation und
anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
(BT-Dr 17/5335) werden ,finanzielle Auswirkungen auf die
6ffentlichen Haushalte” verneint. Das mag schon seinerzeit

eine allzu optimistische Annahme gewesen sein ~ nachdem -

das Gesetz durch die Vorschlage des Rechtsausschusses (BT-
Dr 17/8058) und schlieBlich durch das Verfahren vor dem Ver-
mittlungsausschuss deutliche Anderungen (Gesetz v. 21.7.
2012, BGBI I, 1577) erfahren hat, kann von der Richtigkeit
dieser Aussage jedenfalls nicht mehr ausgegangen werden,
im Gegenteil. Durch die alle Gerichtsharkeiten betreffende
Einflhrung des so genannten Giiterichters, einem wichtigen
Baustein in dem umfassenden Gebaude der konsensualen
Streitschlichtung, die zu férdern sich der Bundestag und Bun-
desrat zum Ziel gesetzt haben, ist kurz- wie mittelfristig mit
bislang nicht geplanten Aus- und Fortbildungskosten fir die
einzelnen Justizhaushalte zu rechnen.

I. Die Entscheidung des Gesetzgebers

Mit der Etablierung des erheblich erweiterten Instituts des
Giiterichters hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass die
gerichtliche Mediation, wie sie bislang in allen Bundeslin-
dern, wenn auch in unterschiedlichen Modellprojekten, ange-
boten wurde, so jedenfalls nicht weiter zum Portfolio gericht-
licher Entscheidungsalternativen gezihlt werden kann: Allein
in einer Ubergangsphase bis zum 1. 8. 2013 kénnen bisherige
Mediationsprojekte in allen Gerichtsbarkeiten unter Fortfiih-
rung der bisher verwendeten Bezeichnung weiterhin angebo-
ten und durchgefithrt werden'. Spitestens dann soll es allein
dem hierfiir bestimmten und nicht entscheidungsbefugten
Guterichter nach § 278 V ZPO fiberlassen bleiben, in einer
Giiteverhandlung wie auch in weiteren Giiteversuchen alle
Methoden der Konfliktbeilegung einschlieflich der Media-
tion mit dem Ziel der Herbeifithrung einer konsensualen
Konfliktlosung einzusetzen.

Der Gang des Gesetzgebungsverfahrens wie auch der Ent-
wicklung weg von der gerichtlichen Mediation und hin zum
Giiterichterverfahren ist im Schrifttum jiingst in einer Viel-
zahl von Veroffentlichungen dargestellt worden und bedarf
an dieser Stelle keiner Vertiefung”. Was allerdings eine einge-
hende Erorterung erfordert, weil gleiche Begrifflichkeiten fiir
unterschiedliche prozessuale wie materielle Institute und Ver-
fahren genutzt werden, ist die Differenzierung zwischen dem
herkémmlichen semi-obligatorischen und dem obligatori-
schen Giiteverfahren nach § 278 II bis IV ZPO, § 54 ArbGG
auf der einen und dem neuen fakultativen Giiteverfahren
nach § 278 V ZPO, § 54 VI ArbGG, § 36 V FamFG auf der
anderen Seite.

Il. Das ,traditionelle” Giiteverfahren

Fir Verfahren nach der Zivilprozessordnung war und ist
§ 278 1 ZPO die zentrale Norm, die auf eine gﬁtliche, nicht-
streitige Erledigung eines Rechtsstreits abstellt

: Die Gerichte

sind danach gehalten, ohne besondere Formlichkeiten auf
eine einvernchmliche Regelung des zwischen den Parteien
bestehenden Konflikts hinzuwirken. Dieser gesetzliche Auf-
trag gilt fir jeden Prozessabschnitt. Die Vorziige einer giitli-
chen Einigung liegen dabei auf der Hand: Sie dient dem
Rechtsfrieden, fihrt Gberwiegend zu einer Beschleunigung
dés4Verfahreﬁs und verursacht in der Regel geringere Kos-
ten”.

Die rechtlichen Grundlagen, innerhalb dessen diese Bemithungen um
eine nichtstreitige Verfahrenserledigung erfolgen sollen, findet sich fiir
das traditionelle Giiteverfahren in den Absitzen 2 bis 4 und 6 der oben
genannten Vorschrift. Danach regelt Absatz 2, dass der miindlichen
Verhandlung eine Giiteverhandlung vorauszugehen hat, in der das Ge-
richt den Sach- und Streitstand mit den Parteien unter freier Wardigung
aller Umstande erértern und — soweit erforderlich — Fragen stellen soll;
persdnlich erschienene Parteien sollen gehdrt werden. Hiervon kann
allein in den in Absatz 2 Satz 1 Halbs. 1 aufgefithrten Alternativen
abgesehen werden, wenn nidmlich bereits ein Einigungsversuch vor einer
auBergerichtlichen Giitestelle stattgefunden hat oder die Giiteverhand-
lung erkennbar aussichtslos erscheint (semi-obligatorisches Giiteverfah-
ren).

Absatz 3 bestimmt hierzu den formale Rahmen: Fiir die Giiteverhand-
lung wie fiir weitere Giiteversuche soll das persénliche Erscheinen der
Parteien angeordnet werden, die von Amts wegen zu laden sind. Bleibt
eine Partei im Termin aus, so kann gegen sie ein Ordnungsgeld fest-
gesetzt werden, es sei denn, es ist ein qualifizierter Vertreter erschienen,
der zur Aufklarung des Tatbestandes in der Lage und zur Abgabe
gebotener Erklarungen wie auch dem Abschluss eines Vergleiches er-
machtigt ist.

Erscheinen beide Parteien in der Giiteverhandlung nicht, so kann nach
Absatz 4 das Ruhen des Verfahrens angeordnet werden. Erscheint eine
Partei nicht oder ist die Guteverhandlung erfolglos, so soll sich die
miundliche Verhandlung unmittelbar anschliefen (§ 279 1 ZPO).

Die einzelnen Kautelen dieses Giiteverfahrens sind Ausfluss
des durch eine spezifische Verfahrensordnung geprigten Ge-
richtsverfahrens, in dem die Parteien nach Klageerhebung
den Anordnungen des Gerichtes unterworfen sind und in
dem sie die Verhandlungs- und Entscheidungsmacht an einen
Dritten, den streitentscheiden Richter, abgegeben haben. Thre
eigenen FEinflussmoglichkeiten im anhingigen Rechtsstreit
sind — verfahrensabhangig — begrenzt: Anerkenntnis, Klage-
ricknahme, Hauptsacheerledigung, Versiumnisurteil oder
Vergleich.

Sah das Gteverfahren sinnvollerweise bislang noch vor, die
Giiteverhandlung durch ein Mitglied eines kollegialen
Spruchkorpers durchfithren zu lassen, um dadurch Zeit- und
Personalressourcen zu schonen, so ist diese Méglichkeit nun-
mehr entfallen. Allein dem erkennenden Gericht obliegt die
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1§ 9 MediationsG.

2 Abrens, NJW 2012, 2465; Ortloff, NVwZ 2012, 1057; Duve, ZKM
2012, 108; Hartmann, MDR 2012, 941; Réthemeyer, ZKM 2012, 116;
Holzer, ZKM 2012, 119; Wagner, ZKM 2012, 110; Schreiber, B] 2012,
337

3 Fritz/Pielsticker, MediationsG, 1. Aufl. (2012), Einl. Rdnrn. 10 ff.

4 Vgl. nur Musielak, ZPO, 4. Aufl. (2005}, § 278 Rdnr. 1.
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Aufgabe der traditionellen Giiteverhandlung, ein Umstand
der die Vermutung nahelegt, dass die in der Praxis ohnehin
haufig nur ,formal anberaumte® Giiteverhandlung in dieser
Form weiter an Bedeutung verlieren wird®.

Dem semi-obligatorischen Giiteverfahren nach § 278 I ZPO
korrespondiert das obligatorische Giiteverfahren im arbeits-
gerichtlichen Verfahren nach § 54 I ArbGG, wonach die
miindliche Verhandlung mit einer Giiteverhandlung vor dem
Vorsitzenden zum Zwecke der giitlichen Einigung der Partei-
en beginnt. Allein der formale Rahmen des arbeitsgericht-
lichen Giiteverfahrens unterscheidet sich von dem des Zivil-
prozesses, wie aus § 54 12 bis 5, I bis V ArbGG folgt. Den
verwaltungs-, sozial- und finanzgerichtlichen Verfahren hin-
gegen sind obligatorische wie semi-obligatorische Giitever-
fahren der oben beschriebenen Art fremd. Der fakultative
Erorterungstermin, der in den Fachgerichtsbarkeiten zur
Erorterung der Sach- und Rechtslage wie auch dem Versuch
einer giitlichen Finigung dient, unterscheidet sich hiervon
grundlegend®.

lll. Das ,,neue fakultative” Giiteverfahren

Neben die beschricbenen obligatorischen wie semi-obligatori-
schen Giiteverfahren ist durch das Mediationsforderungs-
gesetz ein in seiner Ausgestaltung und seinem formalen Rah-
men vollig neues Giiteverfahren getreten, das neben dem
traditionellen Giiteverfahren Anwendung findet, aber auch in
der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit sowie im
Verfahren nach dem FamFG: Das fakultative Giiteverfahren
nach § 278 V ZPO (bzw. § 54 VI ArbGG, § 36 V FamFG),
das von einem Giiterichter durchgefiihrt wird und das in der

Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses _

als ,,erheblich erweitertes Institut des Giiterichters® bezeich-
net wird”.

Dieser Giiterichter ist dadurch gekennzeichnet, dass er be-
stimmt sein muss, nicht entscheidungsbefugt sein darf und
alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieRlich der Me-
diation einsetzen kann®. Aber auch der formale Rahmen,
innerhalb dessen er sich bewegt, grenzt sich eindeutig gegen-
iiber dem traditionellen Giiteverfahren ab:

Wahrend das obligarorische wie das semi-obligatorische Gii-
teverfahren von der Anordnungsbefugnis des Gerichts und
der Befolgensverpflichtung der Parteien geprigt ist, zeichnet
sich das neue Verfahren durch das ungeschriebene Tat-
bestandsmerkmal der »Ereiwilligkeit® aus: Fin Verfahren vor
dem Giiterichter kommt nur mit Zustimmung der Parteien in
Betracht. Das Gericht wird deshalb einen Rechtsstreit nur
dann an den Giiterichter verweisen, wenn sich die Parteien
zuvor hiermit einverstanden erklirt haben®.

Hieraus erwachsen zugleich Konsequenzen fiir die Anberau-
mung eines Termins wie fiir das Nichterscheinen einer Partei
im Termin: In dem auf eine einvernehmliche Losung angeleg-
ten Verfahren nach § 278 V ZPO wird der Giiterichter den
Parteien einen Terminsvorschlag unterbreiten und gemein-
sam absprechen, nicht hingegen gem. §§ 272, 216 ZPO einen
Termin festlegen und gem. § 278 I ZPO das personliche
Erscheinen der Parteien anordnen. Erscheinen beide Parteien
nicht zum verabredeten Termin, so gelangt § 278 Abs. 4
ZPO nicht zur Anwendung; stattdessen gibt der Giiterichter
das Verfahren — gegebenenfalls nach entsprechendem Be-
schluss, jedenfalls aber nach cinem Aktenvermerk — an das
erkennende Gericht zuriick. Das so beschriebene Konsen-
sprinzip zeigt sich zudem im Hinblick auf die vom Giiterich-
ter verwandte Methode. Er wird den Konfliktparteien eine
bestimmte Vorgehensweise fiir das Verfahren vorschlagen

und ihr Einverstindnis hierfiir einholen. Denn auch dies ist
Ausfluss des Prinzips der Freiwilligkeit wie auch der Infor-
miertheit der Parteien.

Die Durchfiihrung der Giiteverhandlung selbst wird vom
Grundsatz der Methodenklarheit bei Methodenvielfalt ge-
pragt: Damit ist gemeint, dass ein einmal abgesprochenes
Verfahren nicht vorbehaltlos in ein anderes ibergeleitet wer-
den darf, also beispielsweise ein Mediationsverfahren in ein
Schlichtungsverfahren. Vielmehr ist das verabredete Verfah-
ren zu beenden und allenfalls mit Einverstindnis der Kon-
fliktparteien kann sodann mit einer anderen Methode fort-
gefahren werden'’.

In Abgrenzung zum traditionellen Giiteverfahren weist mit-
hin das neue fakultative Giiteverfahren ein unterschiedliches
Design auf, ist gekennzeichnet durch die Rolle des nicht
streitentscheidenden Richters sowie dadurch, dass die Bedeu-
tung der Prozessordnung zuriicktritt und die Parteien den
Verfahrensablauf (iiberwiegend)*! selbst bestimmen.

IV. Giiterichter und Norm des § 5 MediationsG

Die formalen und inhaltlichen Rahmenbedingungen, die das
neue fakultative Giiteverfahren vom traditionellen Giitever-
fahren des Zivil- und Arbeitsgerichtsprozesses unterscheiden,
zeitigen Konsequenzen fur die Qualifikation derjenigen, die
diese richterliche Aufgabe eigener Art ausfiillen sollen. Tn
Ankniipfung an die Vorschrift des § 5 MediationsG ist zu
verlangen — und darf der Rechtsuchende, der sich fiir einen
konsensualen Weg entschieden hat, auch erwarten —, dass der
Giiterichter tiber eine geeignete Ausbildung verfigt und sich
regelmafig fortbildet, so dass er auf Grund theoretischer
Kenntnisse wie praktischer Erfahrungen die Parteien in sach-
kundiger Weise durch eine Mediation zu fithren vermag'?,
Anders als bei einem Mediator und zugleich auch anders als
bei den gerichtlichen Mediatoren, fiir die allein die Anforde-
rungen des § 5 MediationsG Anwendung finden, sind beim
Giterichter zudem dariiberhinausgehende Kenntnisse und
Fertigkeiten zu verlangen: Er solle alle Methoden der Kon-
fliktheilegung einsetzen kénnen, was entsprechendes Wissen
iiber die — wie es im Gesetz heifit — anderen Verfahren der
auflergerichtlichen Konfliktbeilegung erfordert, beispielswei-

5 Vel zur Kritik der bisherigen Handhabung des Giiteverfahrens: Begriin-
dung BR-Dr 747/04, L. Allgemeines, S.20; zum idealen Design einer
Giiteverhandlung und der entsprechenden Umsetzung Zéller, ZPQ, 27.
Aufl. (2009), § 278 Rdnrn. 6 ff.

§ 87 VwGO, § 106 Il Nr. 7 SGG, § 79 FGO.

BT-Dr 17/8058,S.17.

Umtfassend hierzu Fritz/Pielsticker (0. Fufin. 3), § 278 ZPO Rdnrn. 46 f.
Réthemeyer, ZKM 2012, 116 (1 17); Schreiber, B] 2012, 337 (338).

0 Im Hinblick auf eine Mediation wiire beispielsweise zu befiirchten, dass
sich die Parteien nicht vorbehaltlos auf das Verfahren einlassen und in
den Prozess einsteigen werden, weil sie unter Umstinden auf einen
Schlichterspruch des , Giiterichrers* spekulieren. Die notwendige Krea-
tivitdt fiir einen Interessensausgleich konnte dadurch verloren gehen.
Langfristig wird jedoch nicht auszuschlieRen sein, dass sich cine neue
und eigenstindige Methode der Konfliktbeilegung durch den Giiterich-
ter entwickeln wird. Davon scheint auch der Geserzgeber auszugehen,
wenn er in der Begriindung der Beschlussemptehlung des Rechtsaus-
schusses (BT-Dr 17/8058, 11T, Zu Art. 1, Zu § 1 1) u. a. ausfiihrt, die in
der gerichtsinternen Mediation entwickelren Kompetenzen kénnten im
Rahmen der Giiterichtertitigkeit fortentwickelt werden.

11 Auf das Spannungsverhaltis zwischen der Prozessverantwortung des
Giiterichters einerseits und dem Prinzip der Freiwilligkeit und Auto-
nomie der Partelen andererseits kann hier nicht vertiefend eingegangen
werden; jedenfalls kann auch der Giiterichter eine Giiteverhandlung
beenden und muss im Ubrigen besondere Amtspflichten und Anzeige-
verpflichtungen beachten (BT-Dr 17/5333, B. Zu Art. 1, Zu § 4).

12 Nachdem nunmehr der Giterichter alle Methoden der Konfliktbeile-
gung einschlieBlich der Mediation einsetzen kann {vgl. § 278 V 2 ZPQO),
die Methode der Mediation, wie aus §§ 1, 5 MediationsG folgt, eine
geeignete Ausbildung voraussetzt, richten sich diese Anforderungen
auch an thn,
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se tiber Moderation, tiber Schlichtung oder tiber entsprechen-
de hybride Formen, aber auch Erfahrung mit Methoden wie
beispielsweise der Kurz-Zeit-Mediation und der Fall-Super-
vision

Kenntnisse {iber das erheblich erweiterte Institut des Giite-
richters wie auch die unterschiedlichen aufsergerichtlichen
Konfliktbeilegungsverfahren sind aber auch von der Richter-
schaft insgesamt zu verlangen; denn gerade ihnen hat der
Gesetzgeber uber die Verweisungs- und Vorschlagsmoglich-
keiten der §§ 278 V, 278 a I ZPO eine zentrale Rolle bei der
Férﬂerung auflergerichtlicher Konfliktbeilegung zugewie-
sen .

V. Konzeptionelle Grundsatzentscheidung

Die konzeptionelle Grundsatzentscheidung, die der Gesetz-
geber im § 5 MediationsG getroffen hat — Mediator nach § 5
1 MediationsG einerseits, zertifizierter Mediator nach § 5 II
MediationsG andererseits — zeitigt Konsequenzen fiir die In-
halte der Ausbildung wie auch die hierfiir anzusetzende Dau-
er; gleiches gilt fur die Fortbildung, die der Gesetzgeber eben-
falls fir erforderlich erachtet. Giiterichter brauchen keine
Ausbildung, die das (opmonale) Gutesmgel der Zertifizierung
nach § 5 II MediationsG trigt™, zumal es fiir deren Umset-
zung gem. § 6 MediationsG erst noch einer Rechtsverord-
nung des Bundesjustizministeriums bedarf. Allerdings sind sie
hingegen bereits mit Inkraftfreten des Gesetzes an den einzel-
nen Gerichten zu bestimmen'® und miissen dementsprechend
zeitnah tiber die hierfiir erforderliche Qualifikation verfiigen.
Es spricht vieles dafiir, sich an der Ausbildung zu orientieren,
die bislang fur die erfoigremhen Projekte der gerlchthchen
Mediation angeboten wurde!” und diese um die Inhalte zu
erginzen, die durch die neue Gesetzeslage bedingt sind.

Das im Folgenden dargestellte Curriculum beruht hierauf
sowie auf den langjihrigen Erfahrungen, die die Verfasser in
der bisherigen gerichtlichen Mediationsausbildung gewinnen
konnten.

VI. Umfang der Ausbildung

Um eine fundierte Grundlage vermitteln zu konnen, sind fur
die Ausbildung zum Giiterichter 3 x 3 Tage (insgesamt 60
Std.) anzusetzen. Zum einen hat jeder Ausbildungsabschnitt
einen Umfang von drei Tagen, um den Teﬂnehmem genii-
gend Zeit zu geben, an einem Praxisfall zu lernen'®. Zum
anderen werden drei Seminare insgesamt durchgefuhrt, um
den gelernten Stoff verarbeiten und um zwischen den einzel-
nen Semma:en eigene Erfahrungen in der Praxis sammeln zu
kénnen'”. Erginzt werden die 60 Std. um weitere 20 Std. fiir
das Elgenstudlum und Intervision von Fillen in den Peer-

gruppen der Ausbildung.

VIl. Essentials der Ausbildung

Die wesentlichen Inhalte der Ausbildungzo sollten sich am
Kennenlernen und Anwenden eines Prozessleitplans der Me-
diation ausrichten®'. Dieser umfasst die Prozessstufen einer
Mediation, sowie die. zentralen Methoden und Techniken,
die auf ]eder Prozessstufe einer Mediation zur Anwendung
kommen??. Weiterhin sollte der Rolle des Rechts, insbeson-
dere der Umgang mit dem rechtlichen Hinweis, vertiefte Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Dartiber Do Werden im
Curriculum die anderen Strtﬂtschhchtungsverfahren das
Zeltmanagement mit dem begrenzten Zemmlfang ciner Giite-
richtersitzung®* sowie die Fall-Supervision®® als Einstieg in
die Praxis gelehrt.

VIII. Drei Sdulen-Modell

Fiir die Umsetzung der Vorgaben des Mediationsgesetzes sind
fiir die Praxis daher drei Siulen von Bedeutung®®

- Richterschaft insgesamt. Informationsveranstaltungen fiir den abge-
benden Richter (1/2 Tag/4 Std.): Hier bicten sich halbtigige Informa-
tionsveranstaltungen an, bei denen die neue Gesetzeslage vorgestellt
wird. Diese umfassen zudem Informationen zur Mediation und an-
deren Streitschlichtungsverfahren, zu den Grundlagen und Prinzipien
der Mediation, zu Indikationen von Mediation sowie Hilfen bei der
Erklarung der Mediation gegentiber den Konfliktparteien.

— Bisherige richterliche Mediatoren. Weiterbildung fiir Richter-Media-
toren (2 Tage/16 Std.): Neben der Information zur neuen Gesetzes-
vorlage einschliefSlich der anderen Verfahren auffergerichtlicher Kon-
fliktbeilegung sollte eine Wiederauffrischung und Vertiefung der be-
stehenden Mediationskenntnisse angeboten werden. Uber die Ver-
tiefung des Prozessleitplans hinaus wird die Kurz-Zeit-Mediation als
wesentliche Form der Mediation in der Giiterichterpraxis vermittelt.
Weiterhin wird in die mediationsanaloge Supervision eingefiihrt und
Praxisfille der Teilnehmer werden bearbeitet.

—  Giiterichter neuer Prigung. Ausbildung zum Giiterichter nach dem
Mediationsgesetz (3 x 3 Tage/60 Std.) zusitzlich Studium und Inter-
vision (20 Std.): Der Schwerpunkt der Ausbildung bezieht sich auf
die grundlegenden Prozessstufen, Methoden und Techniken der Me-
diation. Dariiber hinaus wird die Rolle des Rechts, der Umgang mit
dem rechtlichen Hinweis sowie die besonderen Bedingungen einer
Guteverhandlung vermittelt. Bei der Abgrenzung sollten aus Griin-
den der Methodenklarheit Indikation und Kontra-Indikation des
Giiteverfahrens gelehrt werden. Zudem wird bei den zeiclich be-
grenzten Guteverhandlungen das Zeitmanagement vermittelt. In der
Ausbildung sollte zudem geniigend Zeit gegeben sein, um die media-
tionsanaloge Supervision fur die Unterstiitzung in der Praxis etab-
lieren zu kénnen. Uber die Prisenz an den insgesamt neun Seminar-
tagen (60 Std.) hinaus widmen sich die Teilnehmer in Eigenarbeit

Pl

13 Nur der Richter kann vom Prisidium als Giiterichter benannt werden,
der iiber entsprechende Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigt; so auch
Ortloff, NVwZ 2012, 1057; Fritz, Hess]MBI 2012, 425 (428).

14 Schreiber, B] 2012, 337.

15 Réthemeyer, ZKM 2012, 116 (118).

16 Hartmann, MDR 2012, 941; Schreiber, B] 2012, 337.

17 Vgl. bspw. die Angebote der Deutschen Richterakademie wie auch die
Ausbildungsprogramme in einzelnen Bundeslindern wie Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein.

18 Hierfiir ein Trainerteam, noch dazu mit unterschiedlichen Herkunfts-
berufen, einzusetzen und gemeinsam unterrichten zu lassen hat sich in
der Vergangenheit deshalb bewihrt, weil neben dem theoretischen Input
(,Mediation als Querschnittswissenschaft®) die Ausbildung durch Pra-
xiselemente wie Teamarbeit, Ubungen und Rollenspiele gepragt ist, die
durch mehrere Trainer besser betreut werden kénnen.

19 Hierzu zdhlen beispielsweise Hospitationen bei anderen Giiterichtern,
soweit sich die Parteien damit einverstanden erkliren, aber auch die
Moglichkeit, erworbenes Wissen und erlernte Fihigkeiten im Rahmen
von miindlichen Verhandlungen wie Eréirterungsterminen einzusetzen;
zu Letzterem vgl. Fritz, LKRZ 2009, 281 ff.

20 In der Begrindung des Rechtsausschusses zu § 6 MediationsG (BT-Dr
17/8058, 5. 19 f.) werden die gesetzgeberischen Erwartungen an ein Aus-
bildungscurriculum dargestellt, die — was die Thematik anbelangt, nicht
jedoch Zeitaufwand und Intensitit — auch vorliegend nutzbar gemacht
werden kénnen. Dort wird vor allem auf ,Einfuhrung und Grundlagen
der Mediation®, ,,Ablauf und Rahmenbedingungen®, ,,Verhandlungs-
techniken und Kompetenz®, ,,Gesprichstithrung und Kommunikations-
techniken®, ,,Konfliktkompetenz®, ,Persénliche Kompetenz und Rol-
lenverstindnis“ sowie auf ,,Recht der und in der Mediation® abgestellt.

21 Dies entspricht der Intention des Vermittlungsausschusses, durch die
dem Guterichter ausdriicklich die Anwendung der Methode der Media-
tion zuerkannt wurde.

22 Vgl. zu den Inhalten im Einzelnen Fritz/Pielsticker (0. Fufin. 3), Metho-
dik, I bis V.

23 Umfassend hierzu Fritz/Pielsticker (0. Fufn. 3), Andere Verfahren [, TV.

24 Zur Kurz-Zeit-Mediation im Allgemeinen Fritz/Krabbe, NJW 2011,
3204; zur Anwendung im gerichtlichen Verfahren Krabbe/Fritz, ZKM
2010, 136ff, 176ff., insb. dem Verwaltungsprozess Fritz/Krabbe
NVwZ 2011, 396ft., 595ff., und dem arbeitsgerichtlichen Verfahren
Tautphéius/Fritz/Krabbe, NJW 2012, 364 1f.

25 Krabbe, ZfM 1999, 160 {f.; Krabbe/Thomsen, SchIHA 2012, 82 ff.

26 Die drei Sdulen sind um eine vierte zu erginzen, wenn sich Gerichts-
barkeiten zur Bestellung besonders geschulter Koordinaten (BT-Dr 17/
8058, S. 17) entschlieflen.
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dem Studium von Fachliteratur sowie eigenen Fillen in Form von
Intervision (20 Std.).

IX. Fazit

Das oben beschriebene Ausbildungsprogramm erweist sich
mit Blick auf die Dritte Gewalt insgesamt als ambitioniert,
zugleich aber auch als unabdingbar. Entgegen der eingangs
dargestellten Auffassung der Bundesregierung wird sich das
zentrale Anliegen des Gesetzes zur Forderung der Mediation

und anderer Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeile-
gung jedoch keinesfalls kostenneutral umsetzen lassen, im
Gegenteil: Der Aufwand fiir ein funktionierendes Giiterich-
tersystem 1st nicht zum Nulltarif zu haben. Hiervon werden
letztlich alle — Parteien, Anwilte, Gerichte — profitieren. Denn
allein Qualitit und Nachhaltigkeit einer Aus- und Fortbil-
dung bieten die Gewihr dafiir, dass die mit dem Mediations-
forderungsgesetz bezweckte umfassende Etablierung von Al-
ternativen zum streitigen gerichtlichen Verfahren gelingen

wird. |

Kurze Beitrage

Rechtsanwalt Oliver Jauch, Hamburg™ _
Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz des Bundes

l. Einleitung

Nach einer langeren Erprobung diverser Finzelmafnahmen
hat der Bund im Juni 2012 das Wissenschaftsfreiheitsgesetz
(WissFG) auf den Weg gebracht. Dieses soll fiir die vom Bund
(mit-)finanzierten aufSeruniversitiren Wissenschaftseinrich-
tungen wie etwa der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der
Max-Planck-Gesellschaft, der Hermann von Helmholtz-Ge-
meinschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft gelten. Diese
Einrichtungen erhalten durch das Gesetz Instrumente, um
sich im internationalen Forschungswettbewerb noch besser
positionieren zu konnen.

Wissenschaft und Forschung werden von der Verfassung in
Art.5 Il GG schrankenlos garantiert. Ohne ausreichende
finanzielle Ausstattung st die Wissenschaftsfreiheit jedoch
nicht umsetzbar'. Bund und Lander sind daher gehalten,
diese Freiheit auch finanziell zu gewihren. Hierzu investieren
sie alleine in das aufleruniversitire Wissenschaftssystem der
grofsen Forschungseinrichtungen einen Betrag von jihrlich
ca. 7 Mrd. Euro”. Hinzu kommen die Ausgaben fiir die
Finanzierung der Wissenschaft an den Hochschulen, wofiir
abseits von Programmen im Rahmen des Art.91b I 1 Nr.2
GG vor allem die Lander zustindig sind.

Dem Wunsch nach einer komfortableren finanziellen Ausstat-
tung fir die aufferuniversitire Wissenschaft kann die éffent-
liche Hand nicht immer nachkommen. Dabei steht Deutsch-
land im Rahmen einer verschirften Konkurrenzsituation im
mmternationalen Wettbewerb mit anderen Lindern um exzel-
lente Wissenschaftler und Investitionen®. In diesem Zusam-
menhang sind die Bemithungen um das Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz als ,,administrative Erginzung® zu den finanziel-
len Forderprogrammen zu sehen®.

Il. Genese des Gesetzes

Im Juni 2012 hat die Bundesregierung den Entwurf eines
Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rah-
menbedingungen aufSeruniversitirer Wissenschaftseinrich—
tungen (Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG) vorgelegt.
Das nicht zustimmungsbediirftige Gesetz ist dem Bundesrat
gem. Art.76 II GG zur Stellungnahme zugeleitet und nach
einer Offentlichen Expertenanhorung am 18.10. 2012 im
Bundestag beschlossen worden. Es ist zum 1. 1. 2013 in Kraft
getreten®.

Dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz liegt urspriinglich die ,Ini-
tiative '\Wlssenschaftsfrelheltsgesew“ aus dem Jahr 2008 zu
Grunde®. Durch verschiedene Mafnahmen wurden damit bis
zum Jahr 2012 befristete, untergesetzliche Regelungen in
Haushaltsvermerken und Forderrichtlinien geschaffen, auf
Grund derer dlE Wissenschaftseinrichtungen flexibler reagie-
ren konnten'’. Einem bislang nicht verdffentlichten Erfah-
rungsbericht des BMBE!! zufolge haben sich die bisher ge-
troffenen Regelungen bewédhrt und die betroffenen Wissen-

- schaftseinrichtungen haben die ,eingeriumten Moglichkeiten

und Spielraume efﬁment verantwortungsbewusst und mit
Augenmaf genutzt' i vorliegende Gesetz soll den
Wlssenschaftsemrlchtungen dauverhafte Planungssicherheit
geben'®.

1l. Ziel des Gesetzes

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz soll gem. § 1 ,,der Stirkung
der Leistungsfihigkeit und internationalen Wettbewerbs-
tihigkeit von aufleruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen
durch mehr Autonomie, Figenverantwortung und Effizienz in
den Bereichen Haushalt, Personal, Beteiligungen und Durch-
fihrung von Baumafinahmen dienen. Die Bundesregierung
mochte mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz ,einerseits die
Handlungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Forschungsein-
rlchtungen erhohen und ,,andererseits die Mittel effizienter®
einsetzen'®. Hierzu gehoren eine ,exzellente Forschungs-

*  Der Autor ist Rechrsanwalt und Doktorand in Hamburg.

1 Léwer, in: Merten/Papier, HdbGRe IV, 2011, § 99 Rdnr.41, wenn-

gleich grundsitzlich kein ,,Finanzausstattungsanspruch® besteht.

Hiervon entfallen 68% auf den Bund und 32% auf die Lander vgl.

GWK, Jahresbericht 2009, S. 3.

BT-Dr 17/10037, S. 9.

BT-Dr 17/10037, S.10, 11.

BT-Dr 17/10037.

BR-Dr 252/12.

Vgl. 2. Kritik BT A-Dr 17(18)298 a, S. 1; A-Dr 17(18)298 b, S. 3 f; A-Dr

17(18)298 d, S.11; BT-Dr 17/11046.

8 BGBII12012,2457.

9  Beschluss der BReg. v. 30.7. 2008, vgl. becklink 264191.

10 BT-Dr 17/10037,S.1.

11 Bericht des BMBF zu den Erfahrungen und Wirkungsweisen der Maf3-
nahmen zur Wissenschaftsfreiheitsinidative (April 2011), BT A-Dr 17
(18)290.

12 BT-Dr 17/10037, 5. 1. So auch BT A-Dr 17(18)2984d, S. 1.
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