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gebietsspezifische Mediationsgesetze dominiert hatten®’, hit-
te man durchaus eine intensivere Auseinandersetzung zum
Anwendungsbereich des MediationsG-E erwartet. Die fiir die
Verwaltungsrechtssetzung zustindigen Stellen' werden nicht
umhin kommen, sich iiber erginzende Vorschriften zur au-
Bergerichtlichen Mediation bei Konflikten mit einem verwal-
tungsrechtlichen Hintergrund Gedanken zu machen. Mit der
in Art. 84 1 1 GG verwendeten Begrifflichkeit des Verwal-
tungsverfahrens wird das ,,Wie“ des Verwaltungshandelns,
namlich die Art und Weise der Ausfithrung eines Gesetzes
einschliefflich der dabei zur Verfiigung stehenden Handlungs-
formen, die Form der behordlichen Willensbildung, die Art

der Priifung und Vorbereitung der Entschmdungen samt de-
ren Zustandekommen umschrieben®®. Darunter lisst sich
auch die Mediation fassen, sofern sie einen Zusammenhang
zur Vorbereltung ciner erlassenden Verwaltungsentscheidung
aufweist®’. Entsprechendes gilt fiir Anordnungen, welche die
(Nlcht-)Beruckmchngung von Erkenntnissen aus dem Media-
tionsverfahren im Verwaltungsverfahren betreffen. [ ]

63 Hopt/Steffek, Mediation, 2008, S. 57.

64 BVer/GE 55, 274 (320f) NJW 1981, 329 (334); BVerfGE 105, 313
(331) = NJW 2002, 2543 (2544) = NVwZ 2001, 1102 L.

65 Wie hier Siinderhauf (0. Fufsn. 32), S. 190f.
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Der vorliegende Beitrag zeigt beispielhaft auf, wie die Me-
thode der Kurz-Zeit-Mediation nutzbringend im Rahmen ge-
richtsinterner Mediationen eingesetzt werden kann. Aus-
gehend von einem Praxisbeispiel der Verwaltungsgerichts-
barkeit werden in diesem Heft zunachst die Besonderheiten
der Kurz-Zeit-Mediation dargestellt und die spezifischen Vor-
bereitungen durch den Gerichtsmediator in der Vorlaufpha-
se geschildert, um sodann in einem zweiten Teil die konkrete
Durchflihrung der Mediation darzustellen.

I. Vorbemerkung

Noch vor der Umsetzung der Europaischen Mediationsricht-
linie in nationales Recht und ohne zielgerichtetes gesetzgebe-
risches Wirken hat sich die gerichtsinterne Mediation® zwi-
schenzeitlich in fast allen Bundeslindern und nahezu allen
Gerichtsbarkeiten etabliert”. Seibert spricht in diesem Zusam-
menhang zutreffend von einer kleinen ,richterlichen Justizre-
form*’, v. Bargen von -,optimalen gerichtlichen Leistungen
durch effektive gerichtsinterne Verfahren“*.

Die Vorteile der konsensualen Streitschlichtung sind bereits
haufig beschrieben worden® und liegen insbesondere im Hin-
blick auf die Autonomie der Verfahrensbeteiligten® auf der
Hand. Gleichwohl wird gerichtsinterne Mediation aus vielfa-
chen Erwagungen, die sich nicht allein aus der bislang fehlen-
den gesetzgeberischen Verankerung ableiten lassen, einer du-
Berst kritischer Beobachtung” unterzogen. Fin Grund, der
insbesondere von Justizverwaltungen immer wieder ange-
fuhrt wird, betrifft den Zeitumfang, der in der Regel fiir
Mediationen aufgewendet werden muss. Durch vielstiindige
oder gar mehrtigige Mediationen, so die Kritiker, drohten
personelle richterliche Ressourcen fehlerhaft eingesetzt zu
werden oder gar ginzlich verloren zu gehen, die dringend fiir
richterliche Streitentscheidungen benétigt wiirden. Diese
Uberlegungen sind, solange gerichtsinterne Mediation von
richterlichen Mediatoren angeboten und durchgefithrt wird,
vor dem Hintergrund aktueller wihrungspolitischer Bedring-
nisse, verfassungsrechtlicher Schuldenbremsen und prakti-
ziertem Personalabbau durchaus naheliegend: Das einem Ge-

richt zugewiesene richterliche Personal bemisst sich nach Fall-
zahlen und den damit zu multiplizierenden — und je nach
Rechtsgebiet unterschiedlich anzusetzenden — durchschnitt-
lichen Bearbeitungszeiten. Dementsprechend geht das ein-
schligige Personalbedarfsberechnungssystem — PEBB§Y® —
fur die richterliche Bearbeitung eines Rechtsstreits von Zeit-
werten (so genannte Basiszahlen) aus, die fiir die Aktenbear-
beitung, die Vorbereitung und die Durchfithrung der miindli-
chen Verhandlung sowie die Abfassung des Urteils erforder-
lich sind. In der Verwaltungsgerichtsbarkeit betragen sie bei-

*  Der Autor Roland Fritz ist Prisident des VG Frankfurt a. M., Mediator
M. A. und Honorarprofessor an der Justus-Liebig-Universitat Gieflen;
der Autor Heiner Krabbe ist Psychologischer Therapeut, Mediator
(BAFM), Mediations-Supervisor und Leiter der Mediationswerkstatt
Miinster.

1 Die Begrifflichkeiten sind weiterhin nicht einheitlich. Entsprechend den
Empfehlungen des 67. Deutschen ]u11stentages in Erfurt verstehen wir
unter ,gerichtsinterner Mediation® die von einem Gerichts- oder Rich-
termediator begleitete Mediation, wobei der Richtermediator nicht der
streitentscheidende Richter ist. Von einer ,,gerichtsnahen Mediation®

. wird gesprochen, wenn die Mediation zwar vom Gericht angeregt,
jedoch von einem nicht zum Gericht gehérenden externen Mediator
(z. B. Anwaltsmediator) durchgefiihrt wird. Unter ,,aufSergerichtlicher®
oder ,vertragsautonomer Mediation® ist hingegen eine Mediation zu
verstehen, die ausschlieflich auf Grund entsprechender Parteiverein-
barung durch einen externen Mediator begleitet wird. Der aktuelle
Geserzentwurf eines ,,Gesetzes zur Férderung der Mediation und ande-
rer Verfahren der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung® orientiert sich
nunmehr auch an diesen Begriffen.

S. hierzu v. Bargen, Gerichtsinterne Mediation, 2008.

Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ 2008, 365 ff.

v. Bargen, in: Sichs. Staatsministerium der Justiz und fiir Europa
(Hrsg.), Impulse fiir eine leistungsstarke Justiz, 2009, S. 53 ff. (73).

5 Vgl statt vieler Weitz, Gerichtsnahe Mediation in der Verwaltungs-,
Sozial- und Finanzgerichtsharkeit, 2008.

6 Ortloff, in: SchochiSchmidi-Afmann/Pietzner, VwGO, 20. Aufl. (2010),
§ 104 Rdnr. 93; Brandle/Schreiber, Betrifft Justiz (B]) 2008, 351 f.
grdl. hierzu Breidenbach/Glifer, Selbstbestimmung und Selbstverant-
wortung im Spektrum der Mediationsziele, 1999, S. 207 ff.

7 Vgl. Glifer, perspektive mediation (pm) 2010 (3), 127.

8 - Vgl. PEBB§Y I, Personalbedarfsherechnung fiir den richterlichen, staats-
anwaltschaftlichen, amtsanwaltlichen und Rechtspflegerdienst in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit; PEBB§Y-Fach, Personalbedarfsberech-
nung fiir alle Berufsgruppen des richterlichen und nichtrichterlichen
Dienstes in den Fachgerichtsbarkeiten der Bundesrepublik Deutschland,
Justizministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), 2006.
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spielsweise fiir ein Verfahren aus dem Gebiet des Polizei- und
Ordnungsrechts, zu dem auch das Strafenverkehrsrecht
zihlt, 610 Min.”, In der Ziviljustiz sind beim Landgericht
z.B. fiir Verkehrsunfallsachen 640 Min. und fiir sonstige all-
gemeine Zivilsachen 490 Min., am Amtsgericht hierfiir 230
Min. bzw. 150 Min. anzusetzen; in einem familiengericht-
lichen Verfahren wird fiir eine Scheidung von 200 Min. und
far em giiterrechtliches Verfahren von 450 Min. ausgegan-
gen'®. In der Arbeitsgerichtsbarkeit schwanken die Zahlen
be1splelswe1se zwischen 150 Min. fir Kindigung/sonstige
Bestandsstreitigkeiten und 330 Min. fiir Beschlussverfah-
ren''; in der Somaloenchtsbarkelt werden fiir Angelegenhei-
ten nach dem SGB II 230 Min."* und nach dem SGB XII 330
Min." berechnet. Im finanzgerichtlichen Verfahren schlieR-
lich betrdgt die richterliche Basiszahl fiir Kor{perschaftsteuer
880 Min. und fiir Gewinneinkiinfte 1300 Min'*

Es ist hier nicht der Platz, sich mit der im Schrifttum vielfach
gedufSerten Kritik beziiglich der Erhebung und Validitit der
jeweiligen Basiszahlen auseinanderzusetzen'®. Gerichtsinter-
ne Mediation wird sich an diesen Zeiten messen lassen miis-
sen und darf diese nicht signifikant iiberschreiten, auch wenn
es sich lediglich um Durchschnittswerte handelt und fiir kom-
plizierte Streitigkeiten in aller Regel ein héherer Zeitaufwand
erforderlich sein wird. Die herkémmliche und iiberwiegend
im vertragsautonomen Bereich praktizierte Lang-Zeit-Media-
tion, die fiir die einzelnen Mediationsphasen bzw. -stufen
]eweﬂs e1gene Termine von bis zu zwei Stunden und mehr
ansetzt'®, kann diesen Anforderungen jedenfalls nicht gerecht
werden. 'Fir' dic gerichtsinterne Mediation bietet sich daher
die so genannte Kurz-Zeit-Mediation an. Sie hat sich als
eigenstindige Form in den letzten Jahren entwickelt und mitt-
lerweile in einer Vielzahl von (Rechts-)Bereichen Fufs ge-
fasst'”

Mit dem vorliegenden Beitrag wollen die Verfasser anhand
eines realen aber anonymisierten Mediationsverfahrens bei-
spielhaft unterbreiten, wie sich die Kurz-Zeit-Mediation in
der gerichtsinternen Praxis effektiv und nutzbringend einset-
zen ldsst und welche Methoden und Techniken dabei zur
Anwendung gelangen.

Il. Wesentliche Merkmale der Kurz-Zeit-Mediation

Die Kurz-Zeit-Mediation ist die verdichtete Form einer Lang-
Zeit-Mediation'®

Im Prinzip werden alle Grundlagen der Lang-Zeit-Mediation
(Prozessstufen, Methoden, Techniken) aufgegriffen, jedoch
um einige weitere besondere Merkmale erweitert. Somit wird
in der Kurz-Zeit-Mediation der gesamte Prozess einer Media-
tion durchlaufen, allerdings in einer einzigen Sitzung. Um
dies gewihrleisten zu kénnen, bedarf es zum einen einer
ausfithrlichen Vorbereitung auf die Mediation sowie einer
prazisen zeitlich abgestimmten Prozessfuhrung durch den
Mediator. Der Mediator muss zum einen sein Handwerks-
zeug beherrschen sowie mit der Variablen Zeit umgehen
kénnen. Die Parteien miissen ihrerseits bereit sein, sich auf
den Prozess zu konzentrieren und in einem relativ kleinen
Zeitfenster zu arbeiten. Somit bedarf es einer reflektierten
Entscheidung beider Seiten, ob sie eine Kurz-Zeit-Mediation
durchfithren méchten und kénnen.

Ein essenzieller Bestandteil der Kurz-Zeit-Mediation ist die
Vorlaufphase, in der die Mediation vorbereitet und struktu-
riert wird. Folgende Punkte sind zu beachten:

1. Austausch von Informationen zwischen dem
Mediator und den Parteien

Der Mediator verschickt an jede Partei Informationen iiber
die Mediation und seine Rolle als Mediator in Form von
Flyern, Info-Material, Homepage-Ausziigen. Umgekehrt bit-
tet er jede Partei, ihm Informationen zu geben, die er aus-
schliefslich zu seiner Vorbereitung auf die Mediation benétigt
und die nicht an die anderen Parteien weitergegeben werden.
Die Informauon jeder Partei bezieht sich auf die bevorstehen-
de Mediation'”. Je nach Méglichkeit kann sich der Aufwand
auf eine Seite per Mail/per Brief beschrinken, kann in Form
eines strukturierten Telefongesprichs mit jeder Partei ablau-
fen oder gar in Einzelgesprichen mit jeder Partei. Bei Schil-
derung per Mail/Brief sollte jede Partei aus ihrer Sicht den
aktuellen Anlass fiir diese Mediation schildern. Beim Telefo-
nat sowie beim Einzelgesprach ist ein strukturiertes Vorgehen
anhand einer Checkliste sinnvoll, um damit aus Griinden der
Neutralitit zu dokumentieren, dass der Mediator mit jeder
Partei in gleicher Form und-gleichem Umfang spricht.

2. Hypothesenbildung

Auf der Basis der gewonnenen Informationen bildet der Me-
diator Hypothesen zu den Parteien, zum Mediationsprozess
und zu seiner cigenen Person. Diese Hypothesen sollen ihn
darin unterstiitzen, eine erste Vorausschau auf den bevorste-
henden Prozess der Kurz-Zeit-Mediation machen zu kénnen.
Insbesondere die Fragen der Indikation®® sowie der Prozess-
fihrung in einer Sitzung kénnen mit Hilfe der gebildeten
Hypothesen beleuchtet werden. Die Maglichkeit einer Co-
Arbeit wird geprift. Zudem kann durch Hypothesen der
Zeitrahmen einer Kurz-Zeit-Mediation konkretisiert werden.
Anhand der Hypothesen zum Prozess der Mediation legt der
Mediator sodann den fall- und konflikspezifischen Zeitrah-
men und -ablauf fest. Dabei muss er abwigen, wie viel Zeit
benotigt wird, um den gesamten Mediationsprozess abschlie-
Bend durchfithren zu kénnen. Die Parteien brauchen Klar-
heit, wie lange die Mediationssitzung dauern wird. Zudem
bestimmt der Mediator den Zeitumfang jeder Mediations-
Stufe; dem wird noch eine Pause fiir die Parteien sowie eine
wJoker-Zeit“ hinzugefigt. Die ,,Joker-Zeit* soll dem Media-

9 Zzgl. 405 Min. Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service-
Personal, also fur Aktenanlegung, kleines und grofies Schreibwerk
(Schriftsatziibersendung, Beschliisse, Protokoll und Urteil) und Gerichts-
kostenberechnung.

10 Zzgl. 270 Min. Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service-
Personal.

11 Zzpl. 240 Min.
Personal.

12 Zzgl. 260 Min.
Personal.

13 Zzgl. 340 Min.
Personal.

14 Zzgl. 410 Min.
Personal.

15 Vgl nur Miiller-Piepenkdétter, DRIZ 2004, 237 ff.; Herrler, DRIiZ 2004,
2291f; ders., DRIZ 2009, 240 ff.

16 Vgl belsplelhaf't Sch!teﬁen, in: Haft/Schlieffen, Hdb. Mediation, 2002,
S. 1411

17 Krabbe/Fritz, ZKM 2009, 136 ff., 176 ff.; Fritz, in: Fritz/Gerster/Karber/
Lambeck (Hrsg.), Im Geiste der Demokratie und des sozialen Verstind-
nisses, 2007, S. 319 ff, (335 {f.); Krabbe, ZKM 2004, 72 ff.

18 Umfassend hierzu Krabbe/Fritz, ZKM 2009, 136 ff., 176 ff.

19 So kann es sinnvoll sein, vorab folgende vier Fragen zu stellen: 1. Wie
ist es zu dem Konflikt gekommen? 2. Was ist Thnen persinlich wichtig?
3. Was ist Ibnen besonders wichtig? 4. Gibt es weitere Umstinde, die
Sie fiir besonders erwibnenswert balten?“.

20 Eine Kurz-Zeit-Mediation ist indiziert bei thematisch, zeitlich und per-
sonell begrenzten Konflikten sowie dann, wenn den Beteiligten nur
limitierte zeitliche Ressourcen zur Vcrfugung stchen, Eine Kontra- Indi-
kation konnte vorliegen, wenn es sich um ein weites, schwer cingrenz-
bares Konfliktfeld handelt oder wenn bereits (vzelfache) Lasungsver-
suche anderer professioneller Helfer gescheitert sind.

Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service- -
Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service-
Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service-

Bearbeitungszeit durch das nichtrichterliche Service-
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tor helfen, tber einen Zeitpuffer im Mediationsprozess zu
verfiigen, da der Prozess der Kurz-Zeit-Mediation einerseits
nicht im Detail genauestens planbar ist, der gegebene Zeit-
rahmen jedoch eingehalten werden sollte.

3. Das Setting

Der Mediator legt das Setting fest. Dies betrifft die Festlegung
des Ortes, des Zeitrahmens sowie der an der Verhandlung
beteiligten Parteien. Zudem kann er festlegen, wie mogliche
weitere, vom Konflikt betroffene Personen an den Media-
tionsprozess angebunden werden, ohne direkt in der Media-
tionssitzung zu verhandeln.

4. Vorbereitung

Der Mediator kann sich zudem zur eigenen Sicherheit auf die

Kurz-Zeit-Mediation systematisch vorbereiten, indem er ein-

zelne Stufen oder den gesamten Prozess mental durchgeht.

Dabei kann er sich an folgenden Fragen orientieren:

-, Wie erklire ich den Parteien die einzelne Stufe und wie frage ich auf
dieser Stufe?*

- Welche Methoden und Techniken setze ich auf dieser Stufe ein und
welche Verkiirzungsméglichkeiten gibe es auf dieser Stufe?

-, Wie schliefle ich die Stufe ab?*

Insgesamt benatigt die Vorlaufphase hiufig die gleiche Zeit
wie die Kurz-Zeit-Mediation selbst. Diese Zeit ist jedoch
sinnvoll investiert, da im Verlauf der Kurz-Zeit-Mediation
die Veranderungsmoglichkeiten eingeschriankt sind. Im Pro-
zess der Kurz-Zeit-Mediation muss der Mediator eine hohe
Prisenz haben. Seine Haltung sollte dokumentieren, dass er
in der Lage ist, den Gespriichsprozess zu fithren, den Parteien
unter Stress Halt und Platz geben zu konnen. Er sollte tiber
Erfahrungen mit der Prozessgestaltung einer Mediation ver-
tiigen. Das bezieht sich auf die Stufen der Mediation, aber
auch auf die Methoden und Techniken. Schliefllich sollte er
n der Lage sein, unter Zeitdruck arbeiten zu kénnen.

lll. Kurz-Zeit-Mediation in der
verwaltungsgerichtlichen Praxis

Die Geeignetheit von Mediationen auch im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren wird heute grundsitzlich nicht
(mehr) in Frage gestellt®'; dies gilt fiir herkémmliche Lang-
Zeit-Mediationen ebenso wie fiir Kurz-Zeit-Mediationen.

Anders als im Privatrecht treten jedoch in der Mediation
eines offentlich-rechtlichen Konfliktes Besonderheiten auf, die
sich von einer zivilrechtlichen Mediation unterscheiden und
daher bei der Ausgestaltung des Verfahrens zu beriicksichti-
gen sind*. So sind die Konfliktbeteiligten nicht gleichrangige
Verhandlungspartner, die ihren Konflikt im Rahmen der Pri-
vatautenomie aushandeln. Vielmehr begegnen sie sich fast
immer in einem hoheitlichen Rahmen mit entsprechender
Gesetzesbindung und der Folge einer Einschrinkung ihres
Verhandlungsspielraums durch zu beachtende offentliche In-
teressen. Es kommt hinzu, dass das offentliche Recht einen
multipolaren Charakter aufweist und eine hoheitliche Rege-
lung oftmals eine Vielzahl von Personen betrifft. Gleichwohl
sind auch dem offentlichen Recht konsensuale Losungen
nicht fremd*’. Das Verwaltungsverfahrensgesetz selbst nor-
miert in §§ S41f VwVIG, dass ein Rechtsverhiltnis auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Rechts durch Vertrag begriindet, ge-
dndert oder aufgehoben werden kann, soweit Rechtsvor-
schriften nicht entgegenstehen. Nimmt man in diesem Zu-
sammenhang noch die unbestimmten Rechtsbegriffe, den Be-
urteilungsspielraum und die Moglichkeit von Ermessensent-
scheidungen in den Blick, so wird deutlich, dass auch im
offentlichen Recht in vielen Fillen eine breite Palette von Ent-

scheidungsmaoglichkeiten zur Verfiigung steht, die von den
Konfliktbeteiligten genutzt werden kann,

Der im Folgenden beschriebene Mediationsfall ,,Die storende
Omnibus-Haltestelle* wurde als Klage- und Eilverfahren
beim Verwaltungsgericht anhiingig gemacht™*,

Die Akten des Eil- und des Hauptsacheverfahrens waren
nach erfolgter Klageerwiderung, Beiladungsbeschluss und
Eingang der Behordenakte dem Gerichtsmediator vom zu-
stindigen Berichterstatter fiir ein (etwaiges) Mediationsver-
fahren zugeleitet worden.

Die Durchsicht der Gerichts- und Behérdenakten ergab, dass
sich die Klager, das Ehepaar F., gegen eine unmittelbar vor
ihrem Einfamilienhaus errichtete Bushaltestelle durch die be-
klagte Stadt K. wandten und Larm- und Abgasemissionen
durch den Busverkehr der beigeladenen T-GmbH sowie Be-
hinderung ihres Grundstiickszugangs und Verschmutzung ih-
res Vorgartens durch wartende Passagiere riigten.

IV. Die Vorbereitung der Kurz-Zeit-Mediation in der
Vorlaufphase
1. Indikation

In der Vorlaufphase stellte sich fiir den Mediator zunichst
die Frage, ob das Verfahren fiir eine Kurz-Zeit-Mediation
geeignet sein wiirde.

21 Dementsprechend sieht der Referentenentwurf zu einem Mediations-
gesetz (0. Fufin. 1) in seinem Art. 7 die Moglichkeit einer gerichtsinter-
nen Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeir vor.

22 Bader, Gerichtsinterne Mediation am VG, 2009, S. 76ff.; Seibert,
NVwZ 2008, 365 (367); zur Sozialgerichtsbarkeit Bréindle/Schreiber, B]
2008, 351 (352).

23 Bereits 1985 hat das BVerfG in seinem Brokdorf-Beschluss (BVerfGE
69, 315 = NJW 1985, 2395 = NVwZ 1985, 898 L) ein ,,Kooperations-
modell“ entwickelt, das den Versammlungsbehorden'im Vorfeld einer
Demonstration und einer behardlichen Entscheidung auferlegt, sich mit
den Anmeldern ins Benehmen zu setzen, um widerstreitende Interessen
in Einklang zu bringen; vgl. hierzu Fritz, Hintergrundpapier im Master-
Studiengang-Mediation, Europauniversitit Viadrina, 2007.

24 Die zustandigen Gremien der hessischen Stadt K. beschlossen Anfang
des Jahres 2009 die Einrichtung einer neuen Ringbuslinie. Konzept und
Linienfithrung wurden der Offentlichkeit und dem zustindigen Orts-
beirat prasentiert. Der Ortsbeirat stimmte der Linienfithrung und den
vorgesehenen Haltestellen zu. Daraufhin wurden in der Léwenstrafe,
einer schmalen und dicht bebauten Wohnstrafle mit Gegenverkehr, im
Abstand von 350 bis 450 m mehrere neue Bushaltestellen eingerichtet.
Die Haltestelle ., Julianweg® befindet sich vor dem auf einem Eckgrund-
stiick gelegenen Einfamilienhaus der Kliger, dem Ehepaar F. Unmittel-
bar neben dem Zugang zum Grundstiick der Kliger wurde an einem
dort befindlichen Laternenmast ein Verkehrszeichen 224 zu § 41 1II
Nr. 4 StVO-(Haltestellen Strafenbahnen oder Linienbusse) nebst Faht-
plantafel angebracht; dieser Mast diente bereits als Triger eines in den
Gehweg hineinragenden Abfallbehilters. Der Gehweg ist an dieser Stelle
lediglich 1,5 m breit, der Vorgarten der Kliger weist eine Tiefe von 3 m
auf. Durch die Haltestelle entfallen vor dem kligerischen Grundstick
auf einer Lange von etwa 25 m Parkméglichkeiten. Der Gehweg auf der
gegeniiberliegenden StrafSenseite ist — unterbrochen von Parkbuchten —
hingegen 6 m breit. Etwa 50 m westlich des Grundstiickes der Kliger
und auf der gleichen Straffenseite gelegen findet sich eine tiber 100 m
breite Freifliche/Grunanlage. Die Lowenstrafle kann dort auf einem
gekennzeichneten Fullgangeriiberweg iiberquert werden. Bereits im Zu-
ge der Planungsmaftnahmen hatten sich die Kliger sowohl bei der Stadt
wie auch dem Busbetreiber, der stidtischen T-GmbH, ergebnislos um
eine Verlegung der seinerzeit projektierten Haltestelle vor threm Grund-
stiick bemiiht. Nach Einrichtung der Haltestelle im Dezember 2009
erhoben sie bei Gericht Klage und beantragten eiligen gerichtlichen
Rechtsschutz. Sie machten geltend, schon bei drei wartenden Passagie-
ren werde der Gehweg vor ihrem Grundstiick blockiert, Es habe sich
gezeigt, dass sich Wartende auf die Grundstiicksmauer setzten und den
Eingang zu ihrem Grundstiick versperrten. Auch wiirden durch Ziga-
rettenkippen, weggeworfenes Papier und andere Gegenstinde ihr Vor-
garten verunreinigt. Zusitzliche Beldstigungen entstiinden durch Lirm
und Abgase der an- und abfahrenden Busse. Die Parkméglichkeiten
wiirden unnotig reduziert. Der von ihnen eingeschaltete Ortsbeirat habe
im November den Magistrat aufgefordert, die Bushaltestelle zu ver-
legen.
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Als Indikationen fiir eine Kurz-Zeit-Mediation kamen dabei
in Betracht, dass die Konfliktsituation — namlich die Einrich-
tung einer Haltestelle vor dem Grundstiick der Klager — uiber-
schaubar war. Zudem handelte es sich um einen thematisch
wie personell begrenzten Konflikt, der sich abstrakt betrach-
tet i einer Sitzung wirde behandeln lassen. In einem ersten
Telefongesprich mit den Konfliktbeteiligten — dem Bevoll-
michtigten der Klager, dem Vertreter des stidtischen Rechts-
amtes sowie dem Geschaftsfiithrer des beigeladenen Busunter-
nehmens T-GmbH - erklirten diese ihre Bereitschaft fiir die
Durchfilhrung eines Mediationsverfahrens in einer Sitzung
und gaben zu erkennen, sich einer konsensualen Lésung nicht
verschliefen zu wollen.

Der Zeitaufwand, den der Mediator fiir diesen ersten Schritt
benditigte, betrug etwa 30 Min.

2. Vorinformationen und Informationsaustausch

a) Aktenstudium. Das Aktenstudium hatte dem Mediator
neben den juristischen Aspekten und Konsequenzen des Kon-
flikts zugleich ein zusitzliches Spektrum von Informationen
vermittelt, die es fiir die weitere Vorbereitung zu nutzen galt:

(1) Eine vorldufige juristische Einschitzung der Sach- und Rechtslage
deutete darauf hin, dass im Hauptsacheverfahren u.U. eine Beweisauf-
nahme erforderlich sein wiirde, inwieweit der Zugang zum Grundstiick
behindert und die Kliger unzumutbar beeintrichtigt wiren?’. Im Hin-
blick auf den gesetzlichen Sofortvollzug von Verkehrszeichen kime
einstweiliger gerichtlicher Rechtsschutz nur ausnahmsweise und bei
Vorliegen atypischer Umstiinde in Betrache, so dass die Kliger mégli-
chegveise auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens angewiesen wi-
TerETs

{2) Unklar war zu diesem Zeitpunke, ob und inwieweit die Beteiligten
tiefergehende Kenntnisse iiber das Mediationsverfahren, insbesondere
die Kurz-Zeit-Mediation und die Rolle des Mediators hatten.

(3) Neben der Funktion, die insbesondere der Bevollmichtigte im Ver-
fahren einnchmen sollte, war zudem zu erfragen, ob der Vertreter des
Rechtsamtes zum Abschluss einer Mediationsvereinbarung berechtigt
sein wiirde und ob er gegebenenfalls weitere Unterstiitzung, beispiels-
weise durch die Stralenverkehrsbehorde als Fachbehorde, benétigen
wiirde. Auch musste geklirt werden, ob u.U. weitere Personen, Dritte,
an der Mediation bereiligt werden sollten, Es dringte sich der Findruck
auf, dass es fiir eine Losung des Konfliktfalles von Bedeutung scin
konnte, wenn ein Vertreter bzw. der Vorsitzende des Ortsheirates an
einem Mediationstermin teilnehmen wiirde, weil private wie éffentliche
Interessen im betroffenen Stadtgebiet zu beriicksichtigen sein wiirden.

(4) In tatsdchlicher Hinsicht bedurfte es weiterer Informationen tiber das
Verkehrs- und Transportkonzept sowie iiber die konkreten Ortlichkei-
ten.

-

b) Telefonate. Der bis dahin erlangte Kenntnisstand und die
sich daraus ergebenden Uberlegungen bildeten die Basis fiir
strukturierte Telefonate mit den jeweilig Beteiligten, wobei
sich die Gesprache an einer zuvor erstellten (konfliktbezoge-
nen) Checkliste orientierten. '

Diese Checkliste sah eine kurze Einfithrung vor, in der den
Gesprachspartnern mitgeteilt werden sollte, dass im Rahmen
von etwa zwanzig Minuten verschiedene Punkte zum Ver-
fahren besprochen werden sollten, namlich

(1) das Verfahren der Kurz-Zeit-Mediation und insbesondere die Rolle
des Mediators (.Ich bin die Briicke zwischen Thnen*) im Gegensatz zum
streitentscheidenden Richter. Auch sollte im Gesprich mit dem Bevoll-
michtigten der Kliger auf dessen Rolle im Mediationsverfahren cinge-
gangen und erste Regeln (,Bitte halten Sie sich zunichst mit eigenen
Auferungen zuriick™ und , Fokussieren Sie nicht auf Rechtspositionen*
etc.) besprochen werden.

(2) Anlass und Hintergrund des Konfliktes aus der jeweiligen Sicht der
Beteiligten (Storungen und Beldstigungen fiir die Kliger einerseits, Ver-
kehrssicherheit und Funktionalitit des Busverkehrs andererseits). Von

der Beklagten und der Beigeladenen sollten Pline der Ortlichkeit als
auch Unterlagen zum Verkehrskonzept angefordert werden.

(3) ob in der Vergangenheit bereits (gemeinsame) Losungsversuche/Ver-
einbarungen unternommen worden waren. Wie sich dabei herausstellte,
war das nicht der Fall gewesen.

(4) nach den méglichen Verhandlungsparteien in der Mediation und der
weiteren Beteiligung Dritter. Es ergab sich, dass das klagende Ehepaar
sich gegenseitig Vollmacht erteilen wollte, der Vertreter des Rechtsamtes
bestand auf der Teilnahme eines Vertreters der Strafienverkehrsbeharde
und fiir die Kldgerseite war es wichtig, den Vorsitzenden des Ortsbeira-
tes hinzuzuzichen.

(5) das Setting, also Ort, Termin sowie Dauer der Mediation {,a einem
benannten Tag, im Venwaltungsgericht, vormittags, so etwa drei Stun-
den).

(6) seitens des Mediators zu verdeutlichen, dass Gespriche mit diesem
Ablauf mit allen Beteiligten gefiithrt wiirden. Danach wiirde zum Media-
tionsgesprach schriftlich (unter Beifiigung einer Mediationsvereinbarung
und Infomaterial) geladen und — falls notwendig — gegebenenfalls noch
einmal fernmiindlich Kontakt fiir die endgiiltige Terminierung auf-
genommen werden.

Fiir Vorinformation und Informationsaustausch benétigte
der Mediator ca. 90 Min.

3. Hypothesenbildung und Hintergrundwissen

Ausgehend von den bis dahin erlangten Informationen bilde-
te der Mediator sodann unterschiedliche Arbeitshypothesen —
und zwar zu den Konfliktbeteiligten, dem Verfahren und
seiner eigenen Rolle.

a) Konfliktbeteiligte.Die Arbeitshypothesen zu den beteiligten
Personen, zu ihrer Stellung im Mediationsverfahren und ihrer
personlichen Durchsetzungsfihigkeit im Falle einer Verein-
barung gingen davon aus, dass sich der Geschiftsfithrer der
T-GmbH maéglicherweise als ein wunselbststandiges® An-
hingsel der beklagten Stadt begreifen wiirde, da die Seade
formal fir die Aufstellung der Haltestellen zustindig war.
Andererseits wiirde beriicksichtigt werden miissen, dass das
Verkehrskonzept von der T-GmbH umgesetzt werden musste
und diese — neben der Stadt — auch fiir die Verkehrssicherheit
verantwortlich zeichnete. Dem hinzugezogenen Vertreter der
Strafienverkehrsbehorde wiirde deshalb, was Sicherheitsfra-
gen anbelangte, eine starke Stellung zukommen. Die Kliger-
seite wiirde hingegen das grofite Interesse an einer Lésung
haben und sich dementsprechend engagicren, wihrend der
Vorsitzende des Ortsbeirates darauf achten wiirde, dass die
offentlichen Belange, mithin die der anderen Stadtteilbewoh-
ner, hinreichend beachtet werden wiirden. Beim Telefonat
mit dem Geschiftsfithrer der T-GmbH war erkennbar gewor-
den, dass das Verhaltnis zwischen ihm und dem Bevollmich-
tigten der Kldger nicht unproblematisch sein konnte. Da dies
moglicherweise auf die umfangreichen und mit zahlreichen
Literatur- und Rechtsprechungsnachweisen versehenen
Schriftsdtze im Gegensatz zu den cher kurz gefassten Einlas-
sungen der Beigeladenen zuriickzufithren war, wiirde es im
Termin gegebenenfalls notwendig werden, auf das Selbst-
wertgefiihl dieses Beteiligten besonders zu achten und mit

- 25 Nach der Rechtsprechung (VGH Mansnheim, NVwZ-RR 1990, 59 =

VBIBW 1989, 182) sind bei der Bestimmung iiber dic Anbringung eines
Haltestellenzeichens dem genehmigten Fahrplan entsprechend den Er-
fordernissen des Betricbes und des Verkehrs Rechnung zu tragen, die
Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beachten und
die Interessen der vom widmungsgemifien Haltestellenbetrieb magli-
cherweise betroffenen Anlieger in die Abwigung einzustellen. Grund-
rechtlich geschiitzte Positionen (Are. 2 11, 14 T GG) sind dabei besonders
zu beachten (BVerwGE 59, 253 = NJW 1980, 2368; VGH Kassel, NTW
1986, 2781 £.).
26 OVG Saarlouis, NJW 2004, 2995.
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dem Bevollméchtigten der Kliger konkrete Abmachungen
hinsichtlich seiner Rolle im Verfahren zu treffen.

b) Verfahren. Ausgehend von dem tberschaubaren Konflikt
bot sich als Arbeitshypothese beziiglich des Verfahrens an,
fiir die Optionensuche sowie das Verhandeln hinreichend
Zeit einzuplanen und zugleich eine ausreichend bemessene
Jokerzeit vorzusehen,

¢) Mediator. Die Arbeitshypothese zur Person des Mediators
ging dahin, dass in Anbetracht des Konfliktgegenstandes wie
auch der voraussichtlichen Zahl von sieben Teilnehmenden
eine Prozessfihrung moglich erschien. Zudem schien es dem
Mediator angezeigt, sich ein eigenes Bild von den konkreten
Ortlichkeiten zu machen, um so sein Hintergrundwissen zu
verbreitern. Denn bei Konflikten wie dem Vorliegenden be-
steht erfahrungsgemifs eine nicht unerhebliche Diskrepanz
zwischen ,gefithlter” und ,konkreter Beldstigung. Der Me-
diator begab sich deshalb am Tag vor der Mediation vor Ort
und beobachtete das An- und Abfahren mehrerer Busse und
die sich daraus ergebende Verkehrssituation. -

Hypothesenbildung und Hintergrundwissen machten einen
Zeitaufwand von 20 Min. erforderlich, fiir den Ortstermin
kamen nochmals 45 Min. hinzu.

4. Setting

Die Vorbereitung des Settings erwies sich als unproblema-
tisch: Es kam nur der Mediationsraum des Gerichts mit
ovalem Tisch, Flipcharts, Diktiergerit, Telefon und Erfri-
schungsgetrinken in Betracht, der sich mithin in deutlichem
Gegensatz zur kithlen und geschiftsmifigen Atmosphire ei-
nes Verhandlungssaals prasentierte. Lediglich die Sitzord-
nung war festzulegen, wobei darauf zu achten war, den Kli-
gerbevollmachtigten und den Geschaftsfithrer der Beigelade-
nen nicht nebeneinanderzusetzen. Vielmehr erschien es sinn-
voll, die Kldger und ihren Bevollmichtigten auf die eine Seite
neben dem Mediator zu verweisen, den Vertreter des Rechts-
amtes sowie den Geschiftsfihrer der Beigeladenen auf die
andere Seite, um so eine gute Einbindung des Mediators in
die Gesprachssituation sicherzustellen. Der Vorsitzende des
Ortsbeirates sowie der Vertreter der Strafenverkehrsbehérde
sollten ihren Platz gegeniiber dem Mediator einnehmen.

5. Zeitmanagement

Im Vorfeld der Kurz-Zeit-Mediation galt es, den mit den
Beteiligten vereinbarten Zeitrahmen von drei Stunden kon-
fliktaddquat aufzuteilen und einen spezifischen Zeitplan zu
erstellen, der zudem eine Pause sowie eine Joker-Zeit enthal-
ten sollte. Diese Zeit sollte dem Mediator den notwendigen
Spielraum geben, um bei Zeitdruck noch Zeitreserven zu
haben, auf die er dann gegebenenfalls wiirde zuriickgreifen
konnen. Ausgehend vom bis dahin erlangten Kenntnisstand
des Konfliktes und den dazu erstellten Hypothesen ergab sich
fiir den Mediator folgender Zeitplan:

Stufen Zeitrahmen 180 Min.
Einfiihrung/Kontrakt 15 Min.
Themensammlung 20 Min.
Interessen 30 Min.
Optionen 30 Min.
Pause 15 Min.
Verhandeln 40 Min.
Vereinbaren 15 Min.
Joker-Zeit 15 Min.

6. Systematische Vorbereitung

Die systematische Vorbereitung umfasste die Anfertigung ei-
ner (in Spalten gehaltenen) Fallibersicht mit den jeweiligen
Beteiligten, deren bisherigen Argumenten bzw. Informationen
und den hierzu erstellten Hypothesen. Der Mediator fithrte
eine mentale Vorbereitung zu jeder Stufe der Kurz-Zeit-Me-
diation mit Hilfe von Checkpunkten durch (Erklirung der
Stufe, Fragen auf der Stufe, Methoden und Techniken auf der
Stufe, Verkiirzungsmoglichkeiten, Abschluss der Mediation).
Dariiber hinaus wurden Flipcharts mit den Uberschriften der
jeweiligen Stufen vorbereitet.

Fiir die systematische Vorbereitung einschlieflich Zeitmana-
gement und Setting bendtigte der Mediator weitere 40 Min.,
so dass fiir die Vorlaufphase insgesamt ca. 225 Min. auf-
gewandt wurden. Solchermafen optimal vorbereitet, stand
der Durchfithrung des Mediationsgesprichs zum verabrede-
ten Termin nichts entgegen. |

Aufsatze Online

Dr. Jasmin Merati-Kashani*

Vermitteln im Vermittlungsausschuss — Mediation in der
Bundesgesetzgebung?

Alternative Konfliktlosungsinstrumente liegen im Trend,
wie etwa das Schlichtungsverfahren zu Stuctgart 21 und die
entsprechende mediale Begleitung zeigen. Vor dem Hinter-
grund einer starkeren Burgerbeteiligung findet auch die Me-
diation als alternativer Konfliktlésungsmechanismus zumin-
dest in der Justiz oder auf kommunaler Ebene immer hiufi-
ger Anwendung. Dabei ist Mediation ein freiwilliges Ver-
fahren, bei dem die beteiligten Konfliktparteien versuchen,
eigenverantwortlich unter Vermittlung eines neutralen Drit-
ten ihren Konflikt auflergerichtlich zu einer fir alle trag-
baren Losung zuzufiihren, wobei der Dritte — anders als bei

einer Schlichtung — in der Sache keine Entscheidungskom-
petenz innehat.

Obwohl die Mediation in der Exekutive und Judikative im-
mer populdrer wird, findet man in der Legislative keinerlei
vergleichbare Entwicklung. In der Bundesgesetzgebung
scheint die Mediation unentdeckt zu sein; dies verwundert
insofern, als doch gerade das Vermitteln etwa dem Gremium

Die Autorin ist Mediatorin und als Volljuristin titig in der Verwaltung
des Deutschen Bundestages.
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3. Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes
(2011)

Im Gegensatz zu dem geltenden Versammlungsrecht will der
Arbeitskreis Versammlungsrecht verdeckte Datenerhebungen
von Versammlungsteilnehmern zulassen. Nach § 16 III 3 des
jingst vorgelegten Musterentwurfs eines Versammlungs-
gesetzes (ME VersG) sind verdeckte Bild- und Tonaufnahmen
oder entsprechende Aufzeichnungen nur zuldssig, wenn an-
dernfalls die koérperliche Unversehrtheit der die Aufnahme
oder Aufzeichnung durchfithrenden Personen gefibrdet wiir-
de. Im Folgenden wird eine Mitteilung an die betroffene
Person oder die Versammlungsleitung nach Wegfall der
Zweckgefihrdung bestimmt (§ 16 IV 2 ME VersG). Zweck
ist erkennbar die Eigensicherung der (Polizei-)Beamten®*.

Der Wortlaut der vorgeschlagenen Regelung lasst den ver-
deckten Technik-Einsatz bereits bei jedweder, also auch ba-
gatellhafter Gefihrdung polizeilicher Einsatzkrifte zu. Durch
die Verwendung des Begriffs der ,,Gefihrdung® (nicht: Ge-
tahr) steht zudem zu befiirchten, dass bei der zu erstellenden
Prognose auch in zeitlicher Hinsicht keine gesteigerte Nihe
zu einem potenziell schidigenden Ereignis verlangt wird. Eine
»Gefihrdung® ist — jedenfalls als Eingriffsschwelle — bislang
auch keineswegs hinreichend konturiert bzw. in der polizei-
rechtlichen Dogmatik verankert. Es stellt sich deshalb die
Frage, warum insoweit nicht auf den iiberkommenen Gefah-
renbegriff zuriickgegriffen wurde.

Nach hier vertretener Auffassung ist eine solche tatbestandli-
che Vagheit mit dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz schon
deswegen nicht zu vereinbaren, weil damit etwa ein nicht
erkennbarer Drohnen-Einsatz bei einer Vielzahl von Ver-
sammlungen zuldssig wire und die Mafinahme ihren Aus-
nahmecharakter verlieren wiirde. Aus der Perspektive von
potenziellen Teilnehmern liefe sich kaum hinreichend ver-
lasslich vorhersehen, bei welcher Versammlung mit einer
unbemerkten Videografierung zu rechnen ist.

IV. Zusammenfassung

Die Befiirchtung von potenziellen Teilnehmern, unbemerkt
zum Gegenstand von polizeilichen Uberwachungsmafinah-

men zu werden, verlangt nach einer strikten Begrenzung
entsprechender Befugnisse. Das geltende Versammlungsrecht
enthalt solche nicht, woraus sich bundesweit die Unzulissig-
keit eines nicht erkennbaren Videografierens — beispielswei-
se durch einen Drohnen-Einsatz — ergibt. Es ist deshalb
grundlegend zweifelhaft, dass die heimliche Erhebung per-
sonenbezogener Daten im Versammlungsgeschehen zum
Standardrepertoire™ des vollzugspolizeilichen Fingriffshan-
delns gehort.

De lege ferenda ist zu bedenken, dass eine Regelung jedenfalls
dann, wenn die Strafverfolgungsvorsorge im Tatbestand Nie-
derschlag finde, als kompetenzwidrig einzustufen sein diirfte.
Denn wenn und solange das Eingriffsregime der Strafprozess-
ordnung im Zweifel als abschlieBend zu betrachten ist®®, sind
die Landesgesetzgeber auf Grund der Sperrwirkung des
Art. 72 1 GG von der Befugnis zur Normsetzung ausgeschlos-
sen.

Selbst wenn man aber nicht erkennbaren Datenerhebungen
im Versammlungsrecht einen priventiven Charakrer zuspri-
che, wire die erhebliche Beeintrichtigung der inneren Ver-
sammlungsfreiheit in Rechnung zu stellen und damit der
Verhaltismafigkeitsgrundsatz in besonderer Weise zu be-
achten. Die vorzunchmende Abwigung zwischen einer niche
erkennbaren, vorsorgenden Erfassung von sich potenziell
strafbar verhaltenden Versammlungsteilnehmern einerseits
und einem ebenso ,vorsorglichen® Schutz der Versamm-
lungsfreiheit andererseits haben die geltenden Versamm-
lungsgesetze ohne Einschrinkung zu Gunsten letztgenannter
ausgehen lassen. Es ist nicht zu verkennen, dass hiermit de
lege lata die Verfolgung von Straftitern im Sinne einer be-
weissicheren Dokumentation zumindest beeintrichtigt sein
kann. Indessen ist weder aus verfassungsrechtlicher noch
rechtspolitischer Perspektive eine solche legislative Wertung
zu beanstanden. &

54 Arbeitskreis Versammlungsrechr, Musterentwurf eines Versammlungs-
gesetzes, 2011, S. 49.

55 Brenneisen/Wilksen (0. Fufin. 6), S. 273.

56 BVerfGE 113, 348 (371f.) = NJW 2005, 2603 (2606).
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Gerichtsinterne Mediation — Der Faktor , Zeit"

Verfahrensoptimierung durch Kurz-Zeit-Mediation - Teil 2

Der Beitrag knipft an den Teil 1 in NVwZ 2011, 396,an, in
dem die wesentlichen Merkmale der Kurz-Zeit-Mediation so-
wie die systematische Vorbereitung des Falles (, Die stérende
Omnibus-Haltestelle”) im Rahmen der Vorlaufphase dar-
gestellt wurden. Hierfir hatte der Mediator insgesamt weni-
ger als vier Stunden benétigt. Die Fortsetzung in diesem Heft
beschreibt nunmehr die konkrete Umsetzung und den tat-
sachlichen Verlauf der Mediation.

I. Die Umsetzung der Erkenntnisse aus der
Vorlaufphase und die Durchfiihrung der Mediation

Der Mediator empfing die Mediationsteilnehmer im Foyer
des Gerichts. Ihm war es zur Einstimmung in das Mediations-

gesprach wichtig, den Konfliktbeteiligten schon vor Betreten
des Mediationsraumes eine offene und freundliche Atmo-
sphire zu prisentieren und dies durch Mimik, Gestik und
Worte deutlich zu machen'.

*  Der Autor Roland Fritz ist Prisident des VG Erankfuri a. M., Mediator
M. A. und Honorarprofessor an der Justus-Licbig-Universitit Gieflen;
der Autor Heiner Krabbe ist Psychologischer Therapeut, Mediator
(BAFM), Mediations-Supervisor und Leiter der Mediationswerkstatc
Miinster.

1 Zum Begriiffungsritual {» You never get a second chance to make a good
impression®): Warzke, Aquilibristischer Tanz zwischen den Welten:
Neue Methoden professioneller Kanfliktmediation, 1997, S. 33.
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1. Einflihrung

Nach der Platzzuteilung im Mediationsraum und einer er-
neuten, sehr kurzen Vorstellung des Mediators machten sich
die iibrigen Teilnehmer mit Namen und Funktionen bekannt.
Dabei stellte sich heraus, dass tiberraschenderweise zum Ter-
min ein zweiter Beamter der Fachabteilung sowie eine wei-
tere Mitarbeiterin der T-GmbH erschienen waren, die Ehe-
frau des Kligers hingegen fehlte. Es wurde als Regel verein-
bart, dass alle Anwesenden an dem Mediationsgesprich soll-
ten teilnehmen konnen; der Ehemann versicherte, dass er
auch im Namen seiner Ehefrau spreche, sich aber vorbehalte,
gegebenenfalls mit ihr Riicksprache zu nehmen., Unter Bezug-
nahme auf die bereits in der Vorlaufphase gegebenen telefo-
nischen wie schriftlichen Hinweise erliuterte der Mediator
sodann knapp das Verfahren der Kurz-Zeit-Mediation und
beschrieb seine Mediatorenrolle, die die eines Prozessbeglei-
ters, nicht jedoch eines streitentscheidenden Richters sein
wiirde. Er liefs sich den von ihm erstellten Zeitrahmen (s. o.
unter IV 5) bestitigen und vereinbarte die iiblichen Verfah-
rensregeln. Schlieflich bat er um den Abschluss des bereits
vorab tbersandten Mediationskontraktes. Der Kontrakt be-
mnhaltete u.a. Regelungen zur Vertraulichkeit und stellte be-
zuglich des Mediators fest, dass dieser fiir eine konstruktive
Gesprichsfithrung und einen kooperativen Umgang sorgen,
jedoch keinen Rechtsrat erteilen sollte. Zum Abschluss dieser
Stufe unterschrieben alle Beteiligten den Mediationskon-
trakt.

Anders als in der aufergerichilichen Mediation, in der hierfiir
oft eine ganze Sitzung angesetzt wird, kam der richterliche
Mediator auf Grund seiner Vorbereitungen in der Vorlauf-
phase mit den vorgesehenen 15 Min. gut zurecht.

2. Themensammlung

Im folgenden Schritt legte der Mediator seinen Informations-
stand offen (., Beim Aktenstudium habe ich festgestellt, dass
.. wlch gebe auf Grund der mit Ihnen gefiihrten Telefonate
davon aus, dass die Linienfiibrung... ). Es folgte sodann eine
kurze Einstiegsrunde, in der die Anwesenden zum einen ihre
Erwartungen an das Mediationsverfahren sowie ihre Sicht
des Konfliktes schilderten. Der Bevollmachtigte der Klager
und der Vertreter des Rechtsamtes gaben zudem eine kurze
juristische Bewertung des Falles ab; dies hatte den Vorteil,
dass damit alle Beteiligen auf gleichem Informationsstand
waren und die juristische Thematik behandelt war. In' An-
betracht des knappen Zeitrahmens wurde auf eine personen-
bezogene Themensammlung verzichtet, stattdessen u.a. fol-
gende, nicht personenbezogen Punkte notiert, deren Erorte-
rung die Beteiligten als notwendig erachteten?:

— Linienfithrung konkret;
— Prognose des Verkehrskanzepts und Uberpriifung;

— Abstand zwischen den drei Haltestellen in der Léwenstraffe von
West nach Ost;

- Notwendigkeit und Ausgestaltung der Bushaltestelle ,, Julianweg*;
—  Gehwegbreite;
—  Verkehrsgefahrdung;

— Vorgartensituation der Kldger, insbesondere Nutzung/Verschmut-
zung und Zugang;

— Lirmimmissionen;
- Parkplatzsituation vor kligerischem Grundstiick;
— Einbezichung und Standpunkt des Ortsbeirates

- Eingesetzter Bustyp (grofi/klein, laut/leise, notwendiger Einfahr-
radius firr Halrestelle).

Die Themen wurden, wie oben erfolgt, geordnet und sodann
von den Medianten gewichtet.

Am Ende dieser ersten Stufe, die in insgesamt freundlicher
und von gegenseitigem Verstandnis und Respekt getragener
Atmosphire stattgefunden haite, erwies sich das vorgesebene
Zeitfenster bereits als zu knapp, so dass bierfiir 10 Min.
Jokerzeit eingesetzt und insgesamt 30 Min. fiir die Themen-
sammlung benGiigt wurden.

3. Interessen

Nach Abschluss der Themensammlung und dem Hinweis des
Mediators auf das insgesamt knappe Zeitbudget fithrte er die
Beteiligten kurz in die Bedeutung der Arbeit mit den Interes-
sen ein, dem Herzstiick der Mediation. Diese Stufe muss vom
Mediator auch in einer Kurz-Zeit-Mediation sorgfaltig vor-
bereitet und erliutert werden. Hier erwies es sich in der Sache
wie auch im Zeitmanagement als nuitzlich, dass der Mediator
einen Flipchart mit dem so genannten Eisbergmodell® vor-
bereitet hatte, um seine Finfiihrungen zu verdeutlichen. Auch
die auf dieser Stufe an die Beteiligten gerichteten Fragen
mussten sich prazise auf die von ihnen geforderte Aufgabe
beziehen. Die Beteiligten sollten die Maglichkeit erhalten,
ihre hinter den Themen liegenden Interessen, Anliegen, Be-
diirfnisse zu erforschen.

In der anschlieffenden Gesprichsrunde benannten die Betei-
ligten ihre jeweiligen Interessen und Bediirfnisse und versuch-
ten, nach Aufforderung durch den Mediator, auch die Inte-
ressen der anderen Beteiligten zu verstehen. Der Mediator
verwandte auf dieser Stufe insbesondere die Techniken des
aktiven Zuhorens, des Paraphrasierens und des Spiegelns,
ferner losungsorientierter Fragetechniken sowie die Metho-
den der Selbstbehauptung und der Wechselseitigkeit.

Folgende Interessen liefen sich herausarbeiten:

Klager:

— Keine Belastigungen durch Fahrgiste und Bus;

— Ungestorte Nutzung des Vorgartens (Wahrung der Intimsphare);
- Keine Verschmutzungen des Vorgartens;

— Ungehinderter Zugang zum Grundstiick;

— Erhaltung der Parkplatzmoglichkeiten vor dem Haus, Ein- und Aus-
laden;

- Keine Gefihrdungssituation durch an- und abfahrenden Bus.

T-GmbH:

— - Beachtung der Vorgaben der Stadt beziiglich des Nahverkehrspla-
nes; :

— Kundenzufriedenheit;

— Barrierefreier Zugang zu den Bussen;

— Sicherheit;

— Ungestorte Anfahrt einer Bushaltestelle;

— Koordination mit anderen Behorden;

— Einrichtung ,,idealer” Haltestellen;

- Zeitige Klirung, weil Buslinie neu ausgeschrieben werden sollte.

Rechtsamt der Stadt:
— keine neuen Rechtsstreitigkeiten;

— Beriicksichtigung aller Biirgerinteressen (Klager, Nachbarn, Fahrgas-
te etc.); :

— Verkehrssicherheit.

Vorsitzender des Orisbeirates:
Sicherheit der Benutzer;
- Kundenfreundlichkeit;

2 Abhingig vom jeweiligen Zeitrahmen ist es auch moglich, dass der
Mediator mit jeder Partei lediglich die aus ihrer Sicht zu klirenden
Sachthemen sammelt und aufschreibt, ohne den Parteien jeweils die
Gelegenheit zu einer ausfithrlichen Darstellung zu geben.

3 Besemer, Mediation — Vermittlung in Konflikten, 9. Aufl. (2002).
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— Sammlung von Erfahrungen.

StrafSenverkehrsbehirde: Die Vertreter der Strafenverkehrs-
behorde benannten keine eigenen Interessen. Sie bezeichneten
sich nur als ,,ausfithrendes und etwaige Losungen umsetzen-
des Organ. Sie verfiigten iiber keinen eigenen Spielraum,
sondern miissten jede Entscheidung durch die mit verschiede-
nen Amtern und der Polizei besetzte Verkehrs-Koordinations-
gruppe (VKG) absegnen lassen®.

Nach dieser Stufe ging der Mediator von der Prozesshypothe-
se aus, dass die Einrichtung der neuen Buslinie und deren
Linienfithrung von allen Beteiligten nicht mehr in Frage ge-
stellt werden wiirde.

Insgesamt konnte der fiir diese Stufe vorgesehene knapp be-
messene Zeitrahmen von 30 Min. eingehalten werden.

4. Optionen

Im Rahmen eines gemeinsamen Brainstormings wurden im

Zuruf u.a. folgende Lasungsméglichkeiten/Optionen be-

nannt:

— Neuer Bushalteplatz vor Griinfliche, gegebenenfalls mit erleichterter
Einstiegsmoglichkeit fiir Fahrgiste, so genannte ,,Kap-Losung;

- Neue Bushaltestelle fiir eine Probephase;

- Einrichtung eines verbreiterten Biirgersteigs vor Kldgergrundstiick;

— Bus verzichtet auf seitliches Absenken, um Einstieg zu erleichtern;
dadurch weniger Gerduschimmissionen und kiirzere Haltezeiten;

- Bus halt nur, wenn Fahrgiste da sind;

- Kliger beteiligt sich mit nennenswertem Betrag (10 000 Euro) an der
endgiiltigen und sofortigen Umsetzung der Haltestelle nach Westen;

— Benutzung umweltfreundlicher, insbesondere leiserer und kleinerer
Busse.

Das vom Mediator fiir die Optionen vorgesehene Zeztfenster
von 30 Min. wurde eingebalten.

5. Pause

Nach der Optionensuche und dem Hinweis des Mediators,
wie weiter verfahren werden wiirde, wurde eine Pause ein-
gelegt. Die Beteiligten nutzten diese, um untereinander be-
reits Ldsungsansitze zu besprechen, die jedoch nicht als
Optionen schriftlich fixiert wurden. Die Mediationsteilneh-
mer hatten zuvor ihr Einverstindnis zu Einzelgesprichen
und Shuttle-Diplomatie des Gerichtsmediators erklirt. Um
den Beteiligten die Pause zur Riicksprache — telefonisch
oder direkt — mit vertrauten Personen aufferhalb der Ver-
handlung zu erméglich, war jeder Konfliktpartei ein Raum
zum Gesprich angeboten worden. Auf diese Weise konnten
sich die Beteiligten die notwendigen Riickmeldungen holen,
um nach der Pause direkt in die Verhandlung einsteigen zu
konnen.

Die Riickkoppelung des Kldgers mit seiner Ebefrau und des
Vertreters der Stadt mit seinem Amt fiibrten jedoch dazu,
dass weitere fiinf Minuten der Jokerzeit benitigt wurden und
die Pause insgesamt 20 Min. dauerte.

6. Verhandeln und Vereinbaren

In den sich sodann anschlieenden Prozessstufen des Verhan-
delns und Vereinbarens wurden nacheinander Teile der im
Folgenden aufgefithrten Mediationsvereinbarung entworfen,
besprochen, geindert und auf dem Flipchart fixiert. Die Ver-
treter der Strafenverkehrsbehorde erwiesen sich in dieser
Phase als aufSerordentlich kooperativ. Es zeigte sich, dass sie
in Abstimmung mit der T-GmbH eine neue Haltestelle und
die dazugehorenden Mafinahmen bestimmen und umsetzen
konnten. Sie erliuterten, was aus ihrer Siche technisch mach-
bar und zu beachten war. Dies betraf Fragen der Verkehrs-

sicherheit (z. B. Haltestelle an StraBeneinmiindungen; ge-
kennzeichnete Fullgingeriiberwege etc.), der Technik (Stra-
Benmarkierungen lassen sich bei Frosttemperaturen nicht an-
bringen; der Einfahrtswinkel von Bussen bestimmt die Linge
von Markierungen etc.) und der Verkehrskonzeption (Ab-
stand zwischen zwei Haltestellen etc.).

Der Geschiftstihrer der T-GmbH stimmte der von den
Kldgern, dem Vorsitzenden des Ortsbeirates und der Stadt
fir sinnvoll erachteten und von den Vertretern der StrafSen-
verkehrsbehorde als technisch machbar bezeichnete endgiil-
tige Verlegung der Haltestelle zunichst nicht zu. Er berief
sich, fiir alle unerwartet, auf die Behindertenbeauftragte der
Stadt. Es sei davon auszugehen, dass diese auf einem barrie-
refreien Einstieg bestehen werde und deshalb in die weitere
Losungsfindung einbezogen werden miisse; er konne deshalb
allenfalls einer probeweisen Verlegung der Haltestelle zu-
stimmen.

Der Mediator, der zunichst auf dem Flipchart die Punkte
notiert hatte, tber die Einigkeit bestand, protokollierte so-
dann die Mediationsvereinbarung, wobei die endgiiltige For-
mulierung in Abstimmung der einzelnen Punkte durch die
Beteiligten erfolgte. Der Bevollmachtigte der Kldger wie auch
der Vertreter des Rechtsamtes achtete zudem auf die Einhal-
tung der rechtlichen Implikationen,

Die Vereinbarung sah mit vielen Details hinsichtlich der Um-
setzung vor, dass zunichst probeweise — und falls sich dies
bewihren wiirde, endgiiltig — eine Haltestelle vor der Griin-
anlage errichtet werden sollte:

Mediationsvereinbarung

(1) Die Beteiligten einigen sich, dass die in der Lowenstrafe
gelegene Haltestelle ,,Julianweg® probeweise nach Westen in
den Bereich der Griinanlage verlegt wird, und zwar fiir die
Dauer von drei Monaten. Die Absicherung der Haltestelle
sowie des erforderlichen An- und Abfahrbereiches erfolgt
mittels Verkehrszeichen 299 zu § 41 StVO.

Die T-GmbH beauftragt die Infrastrukturgesellschaft mit der
Ermittlung der erforderlichen Sperrfliche und informiert die
Strallenverkehrsbehorde. Die Straffenverkehrsbehdrde erldsst
darauthin eine straffenverkehrsrechtliche Anordnung.

Dic Beteiligten sind sich einig, dass die Umsetzung der Maf3-
nahme, insbesondere die Strafenmarkierung, witterungs-
bedingt erst ab einer Tagestemperatur von § Grad Celsius
maglich ist.

Alle Beteiligten sind bemiiht, die o.g. Schritte kurzfristig um-
zusetzen.

Die StrafSenverkehrsbehorde sagt zu, eine Durchschrift ihrer
0.a. Anordnung dem Bevollmichtigten der Kliger zuzusen-
den.

(2) Frithestens zwei Wochen nach Umsetzung der o.a. stra-
fenverkehrsrechtlichen Anordnung beginnt der Betreiber der
Buslinie mit folgenden Aufzeichnungen:

Der ]ewelllge Busfahrer notiert, ob er die Haltestelle ,, Julian-
weg® anzufahren beabsmhmgt, dies ist dann der Fall, wenn
ein Fahrgast aus- oder einsteigen méchte. Er notiert ferner,
wenn eine Anfahrt der Haltestelle wegen eines verkehrswid-
rig abgestellten Fahrzeugs nicht moglich ist.

Hiertiber wird eine Strichliste gefiihrt. Das Ergebnis der Auf-
zeichnung wird dem Bevollmichtigten der Kliger wochent-
lich schriftlich mitgeteilt. Dem Bevollméchtigten wird zudem
die Moglichkeit eingerdumt, alle Aufzeichnungsunterlagen
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bei der T-GmbH nach einem Monat sowie nach drei Mona-
ten einzusehen.

(3) Ist die Haltestelle ,,Julianweg® in 3% der beabsichtigen
Anfahrméglichkeiten (Zu- oder Ausstieg von Fahrgisten) in-
nerhalb des Probezeitraumes von drei Monaten wegen ver-
botswidrig abgestellter Fahrzeuge nicht anfahrbar, so wird
die Haltestelle endgiiltig an den urspriinglich geplanten
Standort vor dem Haus der Klager verlegt.

Das Gleiche gilt, wenn wihrend des ersten Monats des
Probezeitraumes in 30% der beabsichtigten Anfahrmoglich-
kerten eine Anfahrt nicht moglich ist; ferner dann, wenn
der Ortbeirat durch Beschluss innerhalb des dreimonatigen
Probezeitraumes der Verlegung der Haltestelle wider-
spricht.

(4) Ist der Versuch, gemessen an den o. a. Kriterien unter (3)
erfolgreich, so wird die Haltestelle ,,Julianweg* endgiiltig am
Versuchsstandort eingerichtet.

(5) Die Beteiligten sind sich ferner einig, dass im Falle der
Einrichtung der Haltestelle vor dem Haus der Kliger ein
»Kap*“ gebaut werden soll. Die Klager bitten, von einer Mob-
lierung und Uberdachung abzusehen und erkliren, dass sie
sich msoweit rechtliche Schritte vorbehalten wollen, falls dies
doch der Fall sein sollte.

(6) Die Beteiligten sind sich schliefflich dartiber einig, dass die
Kosten gegeneinander aufgehoben werden sollen. Der Ver-
treter der T-GmbH erklirt, dass er keine Kosten geltend
machen werde. Die Beteiligten erkliren die Hauptsache in
dem Klage- und dem Eilverfahren fiir erledigt.

Die endgiiltige Vereinbarung wurde von den Anwesenden
angenommen, von dem Kliger und seinem Bevollmachtigten
jedoch nicht unterzeichnet, da erst Riicksprache mit dem
Ehepartner gehalten werden sollte. Die Unterschrift der Kli-
gerseite, die im Hinblick auf die anhingigen Gerichtsverfah-
ren zu deren Beendigung fithrte, erfolgen dann wenige Tage
spater.

Il. Reflektion der Mediationsverfahrens und der
erzielten Vereinbarung

In diesem Fall konnte der geplante Zeitrahmen vom Media-
tor eingehalten werden, da er durch die Joker-Zeit noch
zusitzlichen Spielraum erhalten hatte, der ihm half, die Ver-
einbarung im vorgesehenen Rahmen zu erarbeiten.

Bisweilen gerdt der Mediationsprozess so stark ins Stocken,
dass der Zeitrahmen nicht auszureichen droht. Dies gilt ins-
besondere fiir die Stufe des Verhandelns. Die Parteien fallen
zu Beginn der Verhandlung z.T. in alte Verhaltensweisen
zuriick und bendtigen Zeit, wieder den Prozess in Form
einer Mediation fortzufithren. Hier hilft oft der Hinweis des
Mediators, dass nur (noch) eine bestimmte Zeit zur Ver-
fugung stehe und diese eingehalten werden miisse. Die Ein-
fuhrung der Variablen ,,Zeit* durch den Mediator fiihrt bei
den Parteien dazu, sich wieder ganz auf den Mediationspro-
zess und die anstehende Aufgabe des Verhandelns zu kon-
zentrieren.

Der mogliche Ausgang der gerichtlichen Verfahren war fiir
alle Beteiligten nicht wagbar, so dass es fiir sie galt, der
moglichen ,Falle“ einer win-lose-Situation zu entkommen.
Dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, dass sie sich
fur ein Mediationsverfahren wie auch sodann im Prozess
selbst fiir ein kooperatives und faires Miteinander entschie-
den haben. Eine gerichtliche Auseinandersetzung wire mit

groffer Wahrscheinlichkeit nicht auf die erste Instanz be-
schrankt gewesen, so dass die Inanspruchnahme weiterer Zeit
und finanzieller Ressourcen zu befiirchten stand. Auch muss-
te insbesondere die beklage Stadt bei einer Klageabweisung
damit rechnen, dass die Kliger gegebenenfalls jede tatsich-
liche Verinderung des Linienbetriebes zum Anlass weiterer
Rechtsstreitiglkeiten nehmen wiirden.

Die erzielte Vereinbarung hingegen stellte sich als eine echte
win-win-Situation dar, die nicht nur den aktuellen Konflikt
zwischen den Beteiligten bereinigte, sondern — bei offenem
Ausgang des vereinbarten Probebetriebes — zugleich eine gro-
Be Sicherheit dafiir bot, zukiinftige Auseinandersetzungen zu
vermeiden.

lll. Resiimee

Der zeitliche Gesamtaufwand fiir die Mediation dieses Falles
inklusive der Vorlaufphase betrug ca. 415 Min. und lag
damit deutlich unter dem Zeitlimit, das das Personalbedarfs-
berechnungssystem PEBB§Y mit durchschnittlich 610 Min.
fur Sereitigkeiten aus dem Bereich des Stralenverkehrsrechts
vorsieht. Zwar war ein geringer Teil dieses Zeitlimits vom
streitentscheidenden Richter bereits vor der Mediation ver-
braucht worden und auch nach der Einigung bedurfte es
noch zweier - zeitlich jedoch nicht aufwindiger — Beschliisse
nach § 161 I VwGO. Es kommt vorliegend hinzu, dass es
sich formal um zwei Verfahren (Eil- und Hauptsacheverfah-
ren) handelte, so dass fiir beide Verfahren insgesamt eine
durchschnittliche richterliche Bearbeitungszeit von 1220
Min. anzusetzen war. Uber die richterliche Titigkeit hinaus
ist auch der Aufwand fiir das nichtrichterliche Personal mit
in den Blick zu nehmen: Fir zwei Verfahren sicht PEBB§Y
zwei mal 405 Min. durchschnittlichen Arbeitsaufwand fiir
das Servicepersonal vor, der durch das Mediationsverfahren
in diesem Umfang nicht benétigt wurde: Durch die frithzeiti-
ge Anberaumung des Mediationstermins wurde der Bedarf
an kleinem Schreibwerk reduziert und die Anfertigung von
gegebenenfalls umfangreichen Protokollen sowie eines Sach-
beschlusses im Filverfahren und eines Urteils im Hauptsache-
verfahren entfielen ganz. Zudem konnte der Gerichtsmedia-
tor auf bestimmte Formlichkeiten wie Ladungen mit PZU etc.
verzichten und statt auf dem Postwege tiberwiegend per Mail
mit den Beteiligten kommunizieren, was ebenfalls eine Ent-
lastung des Servicepersonals nach sich zog*. Auch ist nicht
auszuschlieffen, dass bei einer streitigen, also bei einer win-
lose Losung einer der Beteiligten ins Rechtsmittel gegangen
und dadurch weitere Zeitkontingente fiir richterliches wie
nichtrichterliches Handeln in der Berufungsinstanz angefallen
waren.

Als Ergebnis ldsst sich mithin ein doppeltes win-win konsta-
tieren: Zum einen in der Sache selbst fiir die unmittelbar am
Konflikt Beteiligten, zum anderen fiir das Angebot der ge-
richtsinternen Mediation im Verhilenis zur streitentscheiden-
den richterlichen Tétigkeit. =

4 Auch der {Zeit-)Aufwand fiir die am Verfahren Beteiligten diirfte gerin-
ger gewesen sein, als dies bei streitigen Verfahren der Fall ist: Abgesehen
von der Antrags- und Klageschrift bedurfte es keiner weiteren schrift-
sitzlichen Ausfithrungen des Klidgerbevollmichtigten, Schriftsitze der
iibrigen Beteiligten entfielen ganz. Dies deckt sich mit dem Ergebnis von
Erhebungen, die an den Verwaltungsgerichten in Gieflen und Frankfurt
a.M. durchgeftihrt wurden: Kldger- wie Behordenvertreter bezeichnen
darin die erhoffte Zeitersparnis als einen wichtigen Faktor, sich fiir die
Durchfihrung eines Mediationsverfahrens auszusprechen. Vgl Media-
tion am VG Frankfurt a. M. — Eine Bestandsaufnahme, Druck und Hrsg.
Prisident des VG, 2008; ferner Fritz, in: Fritz/Gerster/Karber/Lambeck
(Hrsg.), Im Geiste der Demokratie und des sozialen Verstindnisses,
2007, S. 326.
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