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kldrt, spricht auch dafiir, dass der Gesetzgeber den Familien-
ausgleich dem Unterhalt iiberlésst.” 8

¢} Internationale Zustindigkeit. Da die Bestimmung des
§ 231 II FamFG die Kindergeldberechtigung zur Unterhalts-
sache erklire, wirft dies das Problem der internationalen Zu-
stindigkeit deutscher Gerichte auf. Die Frage ist, ob der hier-
nach moglichen Regelung der Kindergeldberechtigung Art. 3
Buchst. a UnthVO entgegenstcht. Die Frage wurde erkennbar
noch nicht entschieden oder erdrtert. Der Autor mochte sie
verneinen, da die Familienleistungen nach den ausldndischen
Rechten gerade nicht zum Unterhalt gehdren und auch Art. 2
UnthVQ die Familienleistungen nicht der UnthVO unter-
wirft. Die VO (EWG) Nr. 1408/71 und die VO (EG)
Nr. 883/2004 enthalten keine Vorschriften iiber die (interna-
tionale) Zustindigkeit. Es ist daher von der internationalen
Zustindigkeit deutscher Gerichte fiir Verfahren nach § 23111
FamFG auszugehen.

d) Ortliche Zustindigkeit. Zustindig ist nach § 232 L Nr. 3
FamFG das Wohnsitzgericht des Antragstellers.

e) Amwendbares Recht. Tst das auf die Kindergeldberechti-
gung als Unterhaltssache anzuwendende Recht nach dem
HUP? 2u bestimmen? Dem stehen zwei erhebliche Erwédgun-
gen entgegen: Zum einen die Tatsache, dass die ausldn-
dischen Rechte die Familienleistungen nicht zum Unterhalt
zdhlen und dass auch Art. 2 UnthVO die Familienleistungen
nicht in den Anwendungsbereich der UnthVO einbezicht,
zum anderen, dass die VO (EG) Nr. 883/2004 ausdriicklich
bei Familienleistungen die Regeln des Erwerbslands mit Prio-

ritit versieht (Art. 68 VO). Das kann nur bedeuten, dass
deutsches Recht anzuwenden ist, wenn es um deutsches Kin-
dergeld geht.

f) Sonstige Familiensache nach § 266 FamFG. Es wird auch
die Auffassung vertreten, dass § 266 FamFG (sonstige Fami-
liensachen) geeignet sei, die hier gestellten Fragen zu 16sen.
Dem kann wegen der Spezialnorm des § 231 IT FamFG nicht
zugestimmt werden.

V. Ausblick

Es ist noch vieles ungekldrt. Allerdings weisen die EU-Ver-
ordnungen den Weg in die einzig klare und gerechte Rich-
tung. Familienleistungen gehéren nicht zum Unterhalt. Der
deutsche Weg des Familienausgleichs iiber das Unterhalts-
recht ist im Ausland {iberwiegend nicht vorherrschend, nicht
einmal bekannt. Fiir deutsches Kindergeld sind daher nur die
deutschen Behrden und Gerichte zustindig. Die EU-Verord-
nungen regeln nur den Ausgleich zwischen den Trigern der
Leistungen in den Mitgliedstaaten. Ein Verfahren nach
§ 231 II FamFG kann ein mit allen Vorschriften konformer
Weg sein, den Familienausgleich im Kindergeld gerecht zu
lésen.

58 Palandt/Brudermiiller (0. Fn. 7), § 1612bRn. 7.

59 Haager Protokoll 2007 iiber das auf die Unterhaltsverpflichtungen an-
wendbare Recht, www.hcch net/uploaditext39d.pdf,

60 So zB Keidel/Giers, FamFG, 18. Aufl. 2014, § 266 Rn. 18, mit der
ausdriicklichen Erwihnung von Kindergeldanteilen.
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Der Giiterichter als Konfliktmanager im staatlichen Gerichtssystem
Aufgabenbereich und Methoden des Giiterichters nach § 278 ZPO - Eine erste Bilanz

Der Giterichter ist ein vergleichsweise neues Institut des
deutschen Zivilprozessrechts., Die Analyse seiner Aufgaben
und Kompetenzen zeigt, dass er pradestiniert ist, die Funk-
fion eines Konfliktmanagers im staatlichen Gerichtssystem zu
ibernehmen und somit die auBergerichtliche Streitbeile-
gung in die staatliche Gerichtsbarkeit zu integrieren, Derzeit
jedoch scheint nach dem Prinzip ,alter Wein in neuen Schldu-
chen” vielerorts das abgeschaffte Institut der gerichtsinter-
nen Mediation unter dem neuen Begriff des Giterichters
weitergefiihrt zu werden. Die Autoren bedauern dies, da mit
der Beschrankung auf die Mediation ein GroBteil des Poten-
zials des Guterichtermodells ungenutzt bleibt. Bei mutiger
Ausfillung der Rolle des Giterichters in der Rechtspraxis
kann ein artikuliertes Bediirfnis der Nutzer von Streitbeile-
gungsdienstleistungen nach Konfliktmanagement im staatli-
chen Gerichtssystem gedeckt werden, ohne zugleich dem pri-
vaten Sektor unangemessene Konkurrenz zu machen.

l. Einfiihrung

Der Giiterichter wurde im Zuge der Reform des Jahres 2012
in die ZPO eingefithrt. Sein Auftrag ist die Durchfithrung der
yneuen® Giiteverhandlung. Hierzu ist er mit den denkbar
weitestgehenden Befugnissen zur Anwendung von Mechanis-
men der alternativen Konfliktldsung ausgestattet. Dies pra-
destiniert ihn zur Ausgestaltung seiner Rolle als neutraler
Konfliktmanager {s. hierzu II). Erste Erfahrungen in der Pro-

zesspraxis legen allerdings nahe, dass an etlichen Gerichten
die Tendenz zu bestehen scheint, allein die bekannte und
bewihrte gerichtsinterne Mediation unter dem Begriff des
Giiterichters weiterzufithren (s. hierzu II). Dies wire jedoch
zu kurz gegriffen. Das Institut des Giiterichters ermoglicht
deutschen Gerichten, die Parteien bei der Suche nach dem
aussichtsreichsten Konfliktlésungsmechanismus zu unterstiit-
zen. Hierdurch greift der Giiterichter die Grundgedanken des
Konfliktmanagements auf, wonach alle Streitbeilegungs-
mechanismen grundsitzlich gleichwertig sind, aber fiir jede
spezifische Streitigheit ein am besten geeigneter Konfliktlo-
sungsmechanismus existiert (s. hierzu IV). Diese Art des Kon-
fliktmanagements wird einem Bediirfnis der Praxis gerecht
und bietet dem staatlichen Gerichtssystem die Chance, sich
tiber den Giiterichter vielseitiger aufzustellen und seine At-
traktivitt zu steigern (s. hierzu V). Aus der Sicht der Autoren
sollte diese Chance nicht vertan werden, auch wenn die damit
verbundene Erweiterung des Angebots staatlicher Rechts-
dienstleistungen erneute Investitionen in Weiter- und Fort-
bildungsmafinahmen erforderlich machen wird (s. hierzu u.
VI}. Der Beitrag schlieft mit einem Fazit in Gestalt von acht
Thesen (s. hierzu VII).

Der Autor Fritz ist Prisident des VG Frankfurt a.M. a.D. und als

Mediator und Rechtsanwalt bei edribo Wirtschaftsmediation ticig, Der

Autor Schroeder ist Partner der Sozietit Freshfields Bruckbaus Deringer

J;_;LP und titig in der Praxisgruppe Konfliktlésung am Standort Ham-
urg.
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II. Der Giiterichter und seine Aufgaben

1. Streitbeilegung versus Streitentscheidung

Der Giiterichter gem. § 278 V ZPQ ist ein mcht dem erken-
nenden Spruchkérper angehdrender Ru:hter, der nach der
Systematik des neu gefassten § 278 ZPO? im Rahmen der
Giiteverhandlung die richterliche Aufgabe der einvernehmli-
chen Beilegung des Rechtsstreits wahrnimmi.® Das erklirte
Ziel der Verweisung eines Rechisstreits an den Giiterichter i ist
die Prozessbeendigung durch eine einvernehmliche Losung,.*

Der Giiterichter ist somit ein fiir die Beilegung des Rechts-
streits im Rahmen der Giiteverhandlung bestimmuter Richter
der dagegen nicht befugt ist, den Rechtsstreit zu entscheiden.

2. Der Giterichter: Kein Mediator im Sinne des
Mediationsgesetzes

Der Giiterichter wird vom Gesetzgeber nicht als ,,Mediator®
oder ,,R1chtermecl1ator bezeichnet,® obwohl die Vorschrift
des § 278 V ZPO im Zuge der Emfuhrung des Mediations-
forderungsgesetzes’ geschaffen wurde. An dieser Eigenheit
des Wortlauts hat sich bereits eine Kontraverse dariiber ent-
ziindet, ob sich hieraus Schlisse auf den Umfang der Kom-
petenzen des Giiterichters und der zulissigerweise durch ihn
anzuwendenden Methoden ableiten lassen. Teilweise wird
die Unterscheidung im Gesetz zwischen Mediator und Gute—
richter als ,Spitzfindigkeit* und ,,Unsinn® bezeichnet.® An-
dere leiten aus dieser Unterscheidung die Schlussfolgerung
ab, vor dem Giiterichter kénne bzw. diirfe keine Mediation
stattfinden; stattdessen konne er lediglich ,,Techniken der
Mediation® einsetzen.”

Der Gesetzgeber wollte durch die Wahl der Bezeichnung
»Giiterichter® klarstellen, dass auf die Giiteverhandlungen
nach § 278 ZPO auch bei der Beteiligung des Gutenchters
das Mediationsgesetz nicht unmittelbar anwendbar ist.'® Ei-
ne zentrale, justizhaushaltspolitisch bedingte Motivation
hierfiir diirfte darin bestanden haben, dem Richter die Fort-
bildungspflichten nach §§ 5, 6 MediationsG zu ersparen,
welche diejenigen aus anderen Hauptberufen treffen, die als
Mediator titig werden wollen, Dass dies in der Konsequenz
rechtspolitisch fragwurdlg ist, wird an anderer Stelle noch
ausfithrlich erdrtert.’® Fiir den vorliegend relevanten Kontext
ist jedoch Folgendes festzuhalten: Nach der hier vertretenen
Auffassung hat die Unterscheidung zwischen ,Mediator®
und ., Giiterichter® iiberwiegend semantischen Charakter und
ist ohne jede Aussagekraft fiir die Aufgaben und Befugnisse
des Giiterichters im Prozess.

3. Der Giiterichter als neutraler Dritter mit dem
Auftrag zum Konfliktmanagement

Ausgangspunkt der— Uberlegungen muss stattdessen der

Wortlaut des § 278 V ZPO sein. Aus diesem Wortlaut kann

allein abgeleitet werden, dass der Giiterichter

— im Rahmen der Giiteverhandlung an Stelle des Prozessgerichts tirig
wird;

— zur Beilegung des Rechtsstreits nalle® Methoden der auflergeriche-
lichen Konfliktbeilegung einsetzen darf;

~ dabei auch auf ,,die Mediation® {(und nicht nur auf , Techniken der
Mediation®) zuriickgreifen darf.

Aus Wortlaut und Systematik des § 278 V ZPO lisst sich
dagegen nickt ableiten, dass der Giiterichter primar auf die
Mediation als Konfliktlésungsmechanismus zurtickgreifen
sollte. Ganz im Gegenteil: Die Mediation wird zwar als ein-
ziger Konfliktldsungsmechanismus ausdriicklich genannt,
aber nur nach der allgemeinen Befugniszuweisung, ,alle”
Mechanismen der alternativen bzw. angemessenen Konflikt-

beilegung anzuwenden.'* Daraus folgt weder, dass Media-
tion die anzuwendende Standardmethode der Konfliktldsung
ist, noch dass die Befugnisse des Giiterichters im Vergleich
zum Mediator ein ,Minus® darstellten. Umgekehrt ist die
Aufgabenzuweisung, bei Bedarf alle® Konfliktlésungs-
methoden anzuwenden, als ein deutlich weitergehender Auf-
trag zu verstehen, als ihn ein Mediator hite.

Bei der Frledigung dieses gesetzgeberischen Auftrags ist der
Giiterichter nur an Gesetz und Recht gebunden, und er unter-
liegt der Notwendigkeit, eine Ubereinkunft mit den Parteien
iiber das Verfahren zur aufergerichtlichen Koafliktbeilegung
zu erzielen. Denn unabhingig von den Kompetenzen des
Giiterichters bleiben die Parteien Herren des Verfahrens; die
Befugnis zur Anwendung ,aller® Methoden der aufSergericht-
lichen Konfliktlésung bestehen nur unter dem Vorbehalt der
Zustimmung der Parteien.

Vor dem Hintergrund des Zwecks des § 278 1 ZPO, durch
die Giiteverhandlung — unabhingig von deren Durchfihrung
vor dem Giiterichter — den Rechtsstreit moglichst einver-
nehmlich und nicht durch Urteil zu erledigen, wird man von
dem Giiterichter stattdessen erwarten konnen, dass er die
Rolle in zwei Stufen ausfille:'?

Er wird erstens eine umfassende Konfliktanalyse durchzufithren ha-
ben.!* Diese erméglicht es thm festzustellen, welcher Konflikeldsungs-
mechanismus am besten geeignet ist, den Rechtsstreit zwischen den
Parteien beizulegen. Hieriiber ist — gewissermaflen durch eine Mediation
auf Metaebene — eine Einigung zwischen und mit den Parteien herbei-
zufithren. Diese konfliktangemessene Einigung auf der ersten Stufe setzt
Transparenz und Informiertheit der Parteien voraus: Sie misssen die
wesentlichen Inhalte der anzuwendenden Methode, die Verfahrens-
regeln und die Rollen der Beteiligten kennen, wobel in erster Linie als
Konfliktlssungsmechanismen insbesondere eine Vermittlung, die Mode-
ration von Vergleichsverhandlungen, die Schlichtung, die Mediation
und zudem hybride Methoden in Betracht kommen diirften.

In einem zweiten Schritt wird der Giiterichter die Parteien aktiv bei der
Beilegung ihrer Rechtsstreitigkeit unterstiiizen. Diese Unterstitzung
wird im Regelfall darin bestehen, dass der Giiterichter im Einklang mit
den Anfordernngen des auf Stufe 1 vereinbarten Streibeilegungsmecha-
nismus die Rolle des nestralen Dritten einnimmt. Der Giiterichter kann
dementsprechend als Schiichter oder als Mediator titig werden oder sich
einer anderen konfliktangemessenen Methode bedienen. Nur im Aus-
nahmefall — wenn sich der Giiterichter aus personlich-fachlichen oder
sonstigen Grinden zur Ausfiillung dieser Rolle auffer Stande sieht - wird
sich die Tétigkeit des Giiterichters darauf beschrinken, die Parteien bei

Eingehend Priitting, AnwBl 2012, 204 (207).

Urnfassfend hierzu Fritz/Pielsticker, MediationsG, 2013, § 278 ZPO

Rn 1311

Greger in Greger/Unberath, MediationsG, 2012, Teit 4 Rn 78.

Greger in Greger/Unberath (0. Fn. 3), Teil 4 Rn 791

Vel. Abrens, NJW 2012, 2465 (2469).

Vgl § 9 Med]anonsG der die Verwendung des Begriffs des gerich-

lzchen Mediators nur fiir cine Ubergangsphase bis zum 1.8.2013 fiir

zulissig erklirt hatte; umfassend zur ratio der Vorschrift Fritz/Pielsii-
cker {0.Fn. 2), § 9Rn. 61f,

7 Gesetz zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren der aufier-

gerichtlichen Konfliktbeilegung — MediationsférderungsG - v. 21.7.

2012, BGBL 12012, 1577,

Ortloff, NVwZ 2012, 1057 (1061).

So Assmann in Wieczorek/Schiitze, ZPO, 4. Aufl. 2013, § 278 Rn 74{,;

s. auch Plassmmann, AnwBl 2012, 151 (152); Priitting, AnwBl 2012, 204

(208).

10 Vgl. hierzu mwN Schreiber, Konsensuale Streitbebandlung im sozialge-
richtlichen Verfahren, 2013, 58; ferner zu dieser Problematik auch
Horstmeier, Das neue Medlauonsgesem 2013, 147 ff. {150).

11 S w VL

12 Zur Einfiigung der Mediation im Rahmen des Verfahrens vor dem Ver-
mittlungsausschuss vgl. Fritz/Pielsticker (0. Fn. 2), Einl. Rn. 731, § 278
ZPO Ran. 17.

13 S. hierzn bereits Steinbanff, Steuk 2013, 160 {162),

14 Umfassend Schreiber {o. Fn. 10), 41, 50, zugleich zur gebotenen Kon-

fliktdingnose des Streitrichters in Ausfullung der neuen ,,Prozessmaxime

der konfliktangemessenen Streitbeilegung®; Plassmann BRAK-Mitt.

2012, 194 (199); ferner Horstmeiter (0. Tn. 10) 177 {f

SRS

[ u QL R SV

B oo



1912  Nw 272014

Aufsatze

Eritz/Schroeder, Giiterichter als Konfliktmanager

dem Abschluss einer Streitbeilegungsvereinbarung zu unterstiitzen. Die-
se Streitbeilegungsvereinbarung fiihrt die Parteien dann auferhalb des
Gerichts in den privaten Sektor der alternativen Strejtbeilegung,

Auch wenn es dem Giiterichter auf der zweiten Stufe niche
gelingen sollte, den Rechtsstreit in der Giiteverhandlung end-
giiltig zu entscheiden, hat er seine Aufgabe nach der hier
vertretenen Auffassung ordnungsgemaf erfiillt. Auch der Ab-
schluss einer Streitbeilegungsvereinbarung stellt einen Schritt
auf dem Weg zur konsensualen Streitbeilegung dar. Ein Bei-
spiel zur Erlduterung: Es ist denkbar, dass die Parteien unter
Anleitung des Giiterichters bei der Konfliktanalyse zu dem
Schiuss kommen, dass sie ein Verfahren bendtigen, das mit
einem international moglichst einfach zu vollstreckenden Ti-
tel abgeschlossen wird. Dies spricht fiir die Durchfithrung
eines Schiedsverfahrens.” Zwar ist die Durchfithrung eines
Schiedsverfahrens vor dem Giiterichter nicht méglich, so dass
das Verfahren in der Giiteverhandlung nicht abgeschlossen
werden kann. Gleichzeitig ist mit diesem Ergebnis und dieser
Einigung tiber das weitere Verfahren auf dem Weg zur gitli-
chen auflergerichtlichen Streitbeilegung mehr erreicht, als
wenn der Giterichter sich nur zwischen den Extrempolen
,»Vergleich® und Zuriickverweisung an das Prozessgericht®
bewegte. Denn das eigentliche Ziel bleibt die interessenge-
rechte Beilegung des Rechtsstreits, die dem ,,kurzen Prozess®
allemal vorzuziehen ist.

Die soeben beschriebene, idealtypische Vorgehensweise be-
schreibt das Konfliktmanagement durch einen neutralen Drit-
ten, Zwar liegen keine definitiven Anhaltspunkte aus den
Gesetzgebungsmaterialien vor, dass der historische Gesetz-
geber den Giiterichter bewusst mit der Wahrnehmung dieser
Rolle beauftragen wollte. Gleichzeitig legen es die Aufgabe
der auflergerichtlichen Streitbeilegung, die Methodenwahl-
freiheit und die Interessenlage der Parteien in der Verhand-
lung vor dem Giiterichter nahe, dass das Gesetz dem Giite-
vichter exakt diese Rolle und die vorstehend beschriebene
rweistufige Vorgehensweise vorgibt.

IIL. Praktische Erfahrungen mit dem Giiterichter-
modell

1. Beharren der Gerichtsbarkeiten auf den bisherigen
Modellen und Methoden

Zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes sind die bisheri-
gen prakeschen Erfahrungen mit dem Giiterichtermodell
Gberschaubar.t” Allerdings herrscht der Eindruck vor, dass
etliche Gerichte bestrebt sind, in Gestalt des Giiterichtermo-
dells die bisherige Praxis zur gerichtsinternen Mediation wei-
terzufithren. '8 Hierauf deutet eine iiberschligige Recherche
im Internec. Die vom Gesetzgeber vorgesehene Bandbreite
der Konfliklssungsmechanismen wird auf die Methode der
Mediation reduziert und umgelenkt, wie folgende Beispiele
deutlich machen:

a) Der Internetauftritt des VG Darmstadt enthilr den Link ,Ausfithr-
liche Informationen zam Giterichterverfahren®, in dem unter anderem
ausgefithrt wird: ,In einem Verwaltungsstreicverfahren kann das Ge-
richt die Durchfithrung eines Giiteversuchs {Mediation) fiir eine geeig-
nete Moglichkeit zur Beilegung des Rechtsstreits halten und daher die
Verweisung der Beteiligten vor den Giiterichter nach § 278 V ZPO
erwiigen. Das Mediationsverfahren zeichnet sich insbesondere durch
folgende Aspekte aus ... Jea?

b} Beim LG Géittingen heifit es unter der Uberschrift ,Mediation durch
Giterichter beim Landgericht Gottingen®: ,,...seit Anfang 2013 werden
nunmehr Giteverhandlungen durch Giiterichter angeboten, die eben-
falls nach den Prinzipien der Mediation durchgefiihrt werden,“*°

¢} Auf der Homepage des KG findet sich ein Hinweis auf den Gre-
richter mit folgendem Inhalt: ,Die Giiterichterinnen und Giiterichter des

Kammergerichts haben als Gerichtsmediatorinnen und Gerichtsmedia-
toren gute Erfabrungen mic der Methode der Mediation gemacht und
wenden diese (im) daher weiterhin an. Rechtliche Bewertungen des
Streitstoffs nehmen die Giiterichterinnen und Gisterichter nicht vor - das
ist ansschliefflich Sache des jeweiligen Zivilsenats.“*

d) Das LSG Hessen bietet einen Download ,,Informationsblatt Giite-
richter® an, in dem einleitend ausgefithre wird, der Giiterichter konne
alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieflich der Mediation an-
bieten, um sodann unter der Tiberschrift , Was ist Mediation im (ute-
versuch® ausfithrlich iiber die Mediation zu berichten, auf andere Ver-
fahren hingegen nur in einem Satz hinzuweisen.™

¢) Selbst das Bayerische Staatsministerium der Justiz, dessen Giiterichter-
modell Pate fiir die jetzige Regelung des § 278 V ZPO gestanden und
das stets den Vorteil betont hatte, nicht auf Mediation festgelegt zu sein,
verweist in seinemn Faltblatt ,Das Giiterichterverfahren — Mediation und
mehr fast ausschlieflich auf Mediation, benennt andere Verfahren
nicht und rithmt sich der landesweiten Bestellung von Mediationsbeauf-
tragten.

Dieser erste Befund ist erniichternd; vorbildlich ist hingegen
der Auferitt des Thiiringer Justizministeriums, der darauf
abstellt, dass sich das Giiterichterverfahren durch Methoden-
vielfalt auszeichnet und diese im Finzelnen beschreibt.

Es stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang dies der
Recheswirklichkeit in der Giiterichterpraxis entspricht.”
Sollte eine valide Exploration vergleichbare Ergebnisse er-
bringen, so miissten sich auch die Justizverwaltungen diese
surechnen lassen. Soweit erkennbar, war deren Engagement
in Sachen Fortbildung und sonstiger Forderung des Giiterich-
termodells bislang eher verhalten. Und selbst im Schrifttum
finden sich nur wenige Flinweise, welche die Breite des Instru-
mentariums thematisieren, das dem Giiterichter zur Ver-
fiigung steht. >’

2. Potenzial fiir weiteres Engagement der Anwalt-
schaft

Mit der Vorschrift des § 253 IIT Nr. 1 ZPO und der korres-
pondierenden Norm des § 23 13 FamFG hat der Gesetzgeber
der Anwaltschaft ein Instrument in die Hand gegeben, um
dem streitentscheidenden Richeer Hinweise fiir die Anregung
eines Giiterichterverfahrens zukommen zu lassen. Indes
scheint die Vorschrife unter Praktikern weitgehend unbe-
Jcannt zu sein und wird dementsprechend selten angewandt.
7 war sind Rechtsanwilte bereits auf Grund berufsrechtlicher
Verpflichtungen (§ 1 IIl BORA) gehalten, mit ihrer Mandant-
schaft neben Klagemoglichkeiten auch konsensuale Streitbe-
legungsverfahren in den Blick zu nehmen.?® Diese berufs-
rechtliche Verpflichtung soll nunmehr durch § 253 TII Nr. 1
ZPO insoweit im gerichtlichen Verfahren umgesetzt werden,
als die (Soll-}Verpflichtung besteht, bereits in der Klageschrift

15 S. eingehend zu Selektionskriterien Sander/Goldberg, Negotiation Jour-
nal, 10 {1994), 53.

16 Gross, F$ Bornkamm, 2014, 1035 (1036): L Viel wichtiger als der
schnelle Prozess und fast so wichtig wie das Urteilsergebnis ist das Bild,
das die Justiz in den Augen det Bitrger von sich selbst zeichner.*

17 Vgl. jingst Léer, ZKM 2014, 41.

18 In diese Richtung Burmann/Hess, NJW-Spezial 2013, 325.

19 www.vg-darmstadt.justiz.hessen.delirjNGfDarmstadLIntemet?
cid=2690475fadbb0afofe8 1c311.d748e4c8.

20 Ww.landgericht-goettingen.niedersachsen.den’portal.’!ive.php?navigati—
on_id=170298article id=99384&_psmand=102.

21 www.berlin.defsenfjustiz/gerichtefkg/mediation/,

22 www.lsg-darmstadt.iustiz.hessen.delirj/LSG_Darmstadt_Internet?
cid=8ed222761c4236c0dd805ea78fdbb235.

23 www.justiz.bayern.defservice/gueterichter/.

74 Die von Léer, ZKM 2014, 41 durchgefithrie Umfrage ergab ebenfalls,
dass von der gesetzlichen Methodenfreiheit ,bisher eher wenig Ge-
brauch gemacht wird®.

25 Vgl. allerdings Schreiber (0. Fn. 10}, 88 ft.

26 Weitgehend Ahrens, NJW 2012, 2465 (2469), waobei unkdar bleibt, fir
welchen kausalen Schaden der Anwalt hafien soll.
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Angaben dariiber zu machen, ob der Klageerhebung der Ver-
such einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der au-
Rergerichtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen ist, sowie
eine Auferung dazu, ob einem solchen Verfahren Griinde
entgegenstehen, Ersichtlich ist die Norm in erster Linie auf
§ 278 a ZPO ausgerichtet, der eine Anregung des staatlichen
Richters zur Anwendung alternativer Streiterledigungsverfah-
ren auflerhalb des staatlichen Gerichtssystems vorsieht.
Gleichwohl ist diese Norm aber auch auf das Giiterichterver-
fahren nach § 278 V ZPO anwendbar.”® Anwilte und Par-
teien haben es somit selbst in der Hand, bereits bei Klageer-
hebung die Weichen hin zu einem konfliktangemessenen Ver-
fahren mit entsprechender Konfliktlésungsmethodik zu stel-
len?” Aufgerufen ist aber auch die Richterschaft, die
Sollvorschrife des § 253 I Nr. 1 ZPO ihrerseits mit Leben zu
erfiillen, mithin gegebenenfalls bei der Kligerseite nachzufra-
gen, wenn dle Klageschrift einen entsprechenden Hinweis
nicht enthilt.?® Diese Denkanstofe konnen langfristig zu
einer Zunahme der Anzahl von Giiterichterverfahren fiihren,
zu einer Verankerung dieser neuen Institution in der Rechts-
praxis, sowie — iiber die kritische Masse von Fillen - auch zu
einer Verbesserung der Qualitit dieser Verfahren.

IV. Grundiagen des Konfliktmanagements

Konfliktmanagement durch den Giiterichter versteht sich zu-
mindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch als alternativer
Dreiklang von ,,Vermittlung bzw. Moderation von Ver-
gleichsverhandlung®, ,,Schlichtung® und ,,Mediation®. Kon-
fliktmanagement als Methode zur Zuordnung eines Rechts-
streits zum adiquaten Streitbeilegungsmechanismus verstan-
den beschrinkt sich jedoch nicht auf diese drei Mechanismen
und fordert eine vorgelagerte Analyse des Giiterichters auf
der Metaebene {IV 1). Die Grundsitze, die der Giiterichter
hierbei anwenden soll, sind dabei dieselben, die auch ein
Konfliktmanagement durch Dritte auflerhalb des staatlichen
Gerichtssysterns  kennzeichnen sollen: Transparenz, Infor-
miertheit und Freiwilligkeit (IV 2). Langfristig, so die Prog-
nose der Autoren, wird sich zusitzlich eine eigenstindige
Methodik durchsetzen, die die Vorteile der einzelnen Ver-
fahrensarten fiir die giterichterliche Tétigkeit kombinieren
wird. Hiervon geht ersichtlich auch der Gesetzgeber aus,*!
der in der Gesetzeshegriindung darauf abstellt, dass die alter-
nativen Methoden als nicht abgeschlossen zu betrachien seien
und dass sich neue Formen der Konfliktbeilegung entwickeln
wiirden (IV 3).

1. Konfliktmanagement als Zuordnung eines Rechts-
streits zu einem Streitbeilegungsmechanismus

Konfliktmanagement bezeichnet ein Verfahren zur Zuord-
nung eines existierenden Rechtsstreits zu dem am besten ge-
eigneten Streitbeilegungsmechanismus. Die Parteien sollen
sich von dem aktuellen Status Quo (zumeist Zustindigkeit
der staatlichen Gerichte oder Schiedsvereinbarung) nicht be-
einflussen lassen, sondern eine hiervon unbeeinflusste Ent-
scheidung {iber die zweckmilige Streitbeilegung treffen. Da-
bei beruht das Konfliktmanagement auf den beiden Grund-
annahmen, dass erstens alle Streitbeilegungsmechanismen
gleichwertig sind und zweitens ein existierender oder noch zu
schaffender Streitbeilegungsmechanismus besser als alle an-
deren Mechanismen geeignet ist. Abzugrenzen ist das Ver-
fahren von reinen Fskalationsklauseln, die von den Parteien
noch in Unkenntnis des konkreten spiteren Rechtsstreits ab-
geschlossen werden 3

In Betracht kommen alle Konfliktlésungsmechanismen, wie
dies auch § 278 V 2 ZPO vorsicht. Das Spektrum geht hier

von rein bilateralen Verhandlungen iiber Mediation, Schlich-
tung und Schiedsverfahren bis hin zur Durchfiihrung eines
streitigen staatlichen Gerichtsverfahrens. Daneben kommen
aber auch andere Mechanismen eigener Art und mit eigenen
Anreizstrukturen in Betracht, wie zum Beispiel Fmal Offer
Arbitration, Texan Shoot~out oder Russian Roulette,*® Dis-
pute Boards oder Early Neutral Evaluation. Die Zuordnung
zu einer konkreten Streitigkeit erfolgt entweder tiber eine im
Einzelfall anzulegende Scorecard oder durch ein anderes,
analytisches Verfahren zur Konfhktdlagnose das die Interes-
sen der Parteien gewichtet.?

Die Abkehr vom Status Quo verlangt von den Parteien die
Uberwindung verschiedener psychologischer Hiirden, die ei-
ne Einschaltung eines Dritten angezeigt erscheinen lassen
konnen, Dieser fithrt dann gewissermaflen eine , Mediation
auf Metaebene® durch, indem er die Parteien bei Verhand-
lungen tiber die Auswahl des am besten geeigneten Streitbei-
legungsmechamsmus unterstiitzt.*® Dabei gibt es im Wesent-
lichen zwei unterschiedliche Ansitze: Im ersten Modell be-
schrinkt sich das Mandat des neutralen Dritten darauf, den
Abschluss einer Streitbellegungsvereinbarung zwischen den
Parteien herbeizufithren. Die Tatigkeit des neutralen Dritten
erfolgt dabei auf der Metaebene; an der eigentlichen Beile-
gung des Rechtsstlelts in der Sache ist der neutrale Dritte
nicht mehr beteiligt.*® Im zweiten Modell ist der neutrale
Dritte nach der Einigung der Parteien iiber die Methode der
Streitbeilegung auch noch berufen, die Parteien bﬂ der Beile-
gung der Streitigkeit in der Sache zu unterstiitzen.?

Das Giiterichtermodell weist dem Giiterichter die Befugnis
zu, auf beiden der genannten Ebenen titig zu werden. Er
berit die Parteien zundchst auf der Metaebene, kann aber
- wenn die Parteien dies wiinschen und der Giiterichter sich
befahipt sieht, den fraglichen Mechanismus anzuwenden -
auch streitbeilegend aktiv werden, Zwingend ist dies jedoch
nicht; inshesondere, wenn sich auf der ersten Ebene ergibt,
dass die Parteien an einem Schiedsverfahren oder an dem
Abschiuss des streitigen staatlichen Gerichtsverfahrens inte-
ressiert sind, endet die Tatigkeit des Giiterichters bereits nach
Abschluss der ersten Phase.

2. Grundiagen des Konfliktmanagements: Trans-
parenz, Informiertheit und Freiwilligkeit

Die Grundsiitze und Verfahrensschritte im Einzelnen, die das
Verfahren des Giiterichters nach erfolgtem Verweisungs-
beschluss des erkennenden Gerichts priagen und auf beiden
Stufen (umfassende Konfliktanalyse und konkrete Unterstiit-
zung bei der Konfliktlésung) gelten, sind folgende:

— Umfassende Akteneinsicht des Giiterichters;

- Hinzuziehung Dritter im Einversténdnis beider Parteien;

—  Absprache von Terminen statt einseitiger Festlegung;

27 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/iHartmann, ZPO, 72. Aufl. 2014,
§278aRm. 4L

28 Fritz/Pielsticker (0. Fn. 2), § 253 ZPO Ru. 20,

29 Zur Bedeutung der Norm vgl. bereits Plassmann, BRAK-Mitt. 2012,
194 (198 £.).

30 Zu weitgehend insoweit Greger in Greger/Unberath (0. Fu. 3}, Teil 4
Rn. 35 ff., der sogar ein Absehen von der Klagezustellung anregt.

31 Vgl nur BT-Dus. 17/8058, 17 (unter T zu Are. 1, § 11).

32 Ausfithrlich Schroeder/Pfitzner in Yearbook on International Arbitrati-
on T (2012), 327 {329 ££.).

33 Diese Mechanismen kénnen von den Parteien nach deatschem Recht
wirksam vereinbart werden, vgl. OLG Niirnberg, NJW-RR 2014, 418.

34 Beispiel bei Sander/Goldberg, Negotiation Journal 10 {1994), 53.

35 Schroeder/Pfitzner (0. Fn. 32), 327 {345).

36 Dies ist das Modell der DIS Konfliktmanagementregeln, Stand 1.5.2010
{www.dis-arb.de).

37 Dies ist das Modell der ICC ADR Rules, Stand 1.7.2001 {www.iccwbo.
org).



1914 NIwW 2722014

Aufsitze

Fritz/Schroeder, Glterichter als Konfliktmanager

- Gestaltung des Rahmens und des Ablaufs der Giiterichtersitzungen;

— Vertraulichkeit und Nichtéffentlichkeit des Verfahrens;

- Schutz der Vertraulichkeit durch ein Zengnisverweigerungsrecht des
Giiterichters in eventuellen spiteren Verfahren;

- gesetzlicher Ausschluss des Giiterichters als streitentscheidender
Richter;

- kein Protokollierungszwang fisr Giiterichtersitzungen;

- Mgglichkeit von Einzelgesprichen;

~ umfassende bzw. erweiterte und selbstbestimmee Losungsmdglich-
keiten;

- formelle Riickleitung des Verfahrens im Falle des Scheiterns.

Besondere Betonung muss in diesem Zusammenhang auf den
»Grundsatz der Methodenklarheit bei Methodenvielfalt® ge-
legt werden, der Ausfluss von Transparenz und Informiert-
hett ist. Er soll den Giiterichier davor bewahren, zwischen
einzelnen Verfahren der Konfliktbeilegung ohne Zustimmung
der Parteien zu wechseln und Elemente der einzelnen Metho-
den unzulissig miteinander zu vermischen.”®

3. Entwicklung einer eigenstindigen Methode
gliterichterlichen Konfliktmanagements?

Die Autoren gehen davon aus, dass gerade diejenigen Giite-
richter, die sich der gesamten Bandbreite von Methoden und
Techniken des Konfliktmanagements wie auch einer konflike-
angemessenen Vorgehensweise verpflichtet fithlen, bestrebt
sein werden, die Vorteile der jeweiligen Verfahrensarten zu-
sammenzufithren und das bislang bekannte Instrumentarium
um eine neue und eigenstindige Methode zu erginzen, An-
satzpunke fiir diese Annahme ist zundchst, dass die Giiterich-
ter stets vergleichbare Rahmenbedingungen vorfinden wer-
den: Die Parteien werden in einem relativ spiten Stadium
{(ndmlich nach Einleitung eines staatlichen Gerichtsverfah-
rens) mit einem Vorschlag der alternativen Streitbeilegung
konfrontiert. Zu diesem Zeitpunkt werden sie sowohl eine
Unterstittzung bei den Vergleichsverhandlungen begriifien,
aber gleichzeitig auch bei einigen Streitpunkten eine inhalt-
liche Einschitzung eines neutralen Dritten wiinschen. Die
Empfinglichkeit beider Parteien fiir die Beilegung des Rechts-
streits aufserhalb des streitigen Gerichtsverfahrens wird von
der Aussicht getrieben sein, Zeit, Kosten und sonstige Res-
sourcen zu sparen. Gleichzeitig wird der Giiterichter bestrebt
sein, auch die zweite Stufe des Konfliktmanagements erfolg-
reich abzuschlieflen und dazu gegebenenfalls Methoden ein-
zusetzen, die iber den Kanon der Mediation hinausgehen.

Eine naheliegende Moglichkeit fiir eine solche eigenstindige
Methode, die der beschriebenen Interessenlage aller Beteilig-
ten gerecht wird, ist eme Kombination aus Mediation und
Schlichtung {Med -Con).*” Das Design cines derartigen Med-
Con-Verfahrens konnte zunichst ein Mediationsverfahren
vorschen, das im klassischen Sechs-Stufen-Modell*® unter
Verwendung der einschlagigen Techniken durchgefiihrt wird
und dessen Ziel es ist, die Konfliktparteien unter Beriicksich-
tigung ihrer Interessen zu einer eigenstindigen Lésung zu
fithren. Lediglich die Punkte, die selbststindig und einver-
nchmlich zu regeln die Parteien sich auffer Stande sehen,
werden sodann vom Giiterichter auf der Grundiage der Er-
kenntnisse des bisherigen Verfahrens, namentlich der Interes-
sen der Parteien, in einer siebten Stufe in einem Schlichter-
spruch behandelt.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dass es sich
um einen interessenbasierenden Schlichterspruch handelt und
lediglich die von den Parteien in der Mediation ungeregelt
gebliebenen Streitpunkte, die unter Umstinden iiber die ge-
richtlich geftend gemachten Rechispositionen hinausgehen,
einer Schlichtung zugefiihrt werdern.

Még[iche Nachteile konnten darin gesehen werden, dass die
Parteien in den vorhergehenden Stufen unter Umnsténden nicht
die fiir eine Mediation erforderliche Kreativitit entfalten*
und sich nicht vorbehaltlos und offen auf die Verfahrensdyna-
mik einlassen. Diesen Bedenken kénnte dadurch Rechnung
getragen werden, dass zum Verfahrensbeginn eine verbindli-
che Abmachung getroffen wird, erst dann in die Stufe eines
Schlichtungsteils einzusteigen, wenn mindestens ein zuvor
festgelegter prozentualer Teil des Konflikigegenstands aunf
dem Wege einer Mediation einer Lésung zugefiihrt wurde.*?

Dhie Entwicklung einer solchen eigenstindigen Methode be-
darf der stindigen Uberpriifung durch die Praxis sowie einer
kritischen wissenschaftlichen Begleitung, Entwicklungen der
Rechtspraxis in Richtung auf eine eigenstindige Methode
konnen auch im Rahmen der im Mechauonsgesetz vorgesehe-
nen Evaluicrung und Empfehlung® gesetzgeberische Aktivi-
titen anregen bzw. auslosen. Eine Ausgestaltung oder Umset-
zung einer effelktiven best practice der Giiterichtertitigkeit
durch den Gesetzgeber erscheint daher méglich. Ob eine
Formalisierung der Tatigkeit des Giiterichters zweckmifig
ist, bleibt offen. Genauso, wie das Mediationsgesetz die ei-
gentliche Titigkeit des Mediators weitgehend ungeregelt
ldsst, kann sich dies auch fiir den Giiterichter anbieten. Még-
licherweise kann es aber auch angezeigt sein, von Seiten des
Gesetzgebers weitere Leitplanken einzuziehen, wenn die
praktische Entwicklung dies als erforderlich erscheinen lasst.

V. Bediirfnis der Rechtspraxis und Wettbewerbs-
situation

Die staatliche Justiz und die Mechanismen auﬁergenchthcher
Streitbeilegung stehen miteinander im Wettbewerb.* Der
Staat tut gut daran, sein Angebot an die Nachfrager von
Streltbeilegungsd1enstlelstungen moglichst attraktiv zu gestal-

3 Das bedeutet niche, dass er dabei bestimmte Verfah-
rensarten der auEergenchthchen Streitbeilegung — zum Bei-
spiel die Schiedsgerichtsbarkeit — emulieren soll. Im Gegen-
teil, Ergebnis eines solchen Versuchs kann nur eine dysfunk-
tionale Kopie sein. Stattdessen sollte sich die staatliche
Gerichtsbarkeit darauf besinnen, ihre eigenen Stirken zu ak-
zentuieren.*®

Wie ist nun das Institut des Giiterichters vor diesem Hinter-
grund zu beurteilen? In der Praxis besteht ein ersichtliches
Bediirfnis nach Konﬂlktmanagement das teilweise auch pro-
minent geduflert wird.*” Dieses Bediirfnis wird auch von
einzelnen Organisationen, die sich mit auffergerichtlicher
Streitbeilegung beschifrigren, durch Bereitstellung von Regel-
werken -und administrativer Hilfestellung angesprochen,*®

38 Zudiesem Grundsatz schon Frizz, HJMBI 2012, 425 (434); ferner Frite/
Pielsticker {o. Fn. 2), § 278 ZPO Rn. 6. Schreiber {o. Fn, 10), 93
befiirchtet, dass der Giiterichter in die Rolle eines ,Mediatorenschlich-
ter-Wolpertingers* gedringt werde.

39 Mediation-Conciliation (Mediation und Schlichtung).

40 Die sechs Stufen umfassen Einfithrung und Kontrakt {einschliefiich der
besonderen Verpflichtungen zur neu hinzukommenden siebren Stufe),
Themen, Interessen, Optionen, Verhandlung, Vereinbarung.

41 Ostloff, NVwZ 2012, 1057,

42 Auch Schreiber (0. Fn. 10}, 92 regt an, eine entsprechende Regelung in
der Vereinbarung zur Durchfithrung eines Giitervesuchs vorzunchmen.

43 § 8 MediationsG sieht eine Berichts- und Vorschlagspilicht der Bundes-
regierung bis znm 26.7.2017 vor, die hierfiir genutzt werden konnte.

44 Vgl. Schroeder, KritVischr 2012, 145 (153 ££.),

45 Vgl. akeuell Gross, FS Bornkamm (c. Fn. 16), 1035,

46 S, TrittmanniSchroeder, SchiedsVZ 2005, 71 (76).

47 Vgl. Round Table Mediation & Konfliktmanagement der Deutschen
Wirtschaft, SchiedsVZ 2012, 254,

48 Zu den bereits erwihnten Regelwerken der DIS und der ICC und den
wechselseitigen Vor- bzw. Nachteilen vgl. eingehend Schroeder/Pfitzner
in Yearbook on International Arbitration IT {2012), 327 (340 f.).
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Ob sich auch die Justiz an der Deckung dieses Bediirfnisses
beteiligen soll, wird durchaus kontrovers beurteilt. So ist der
Trend zur Verankerung der Mediation im staatlichen Ge-
richtssystem bereits im Zusammenhang mit der gerichtsinter-
nen Mediation auch als Versuch der ,,Ausschaltung unlieb-
samer Konkurrenz durch die Anwaltschaft“ bezeichnet wor-
den.*” Indes gilt auch hier, was das BVerfG in anderem Kon-
text bereits 2007 ausgefithrt hat: Dass ndmlich eine
einverstindliche Losung auch in einem Rechtsstaat grund-
sdtzlich vorzugswiirdig gegeniiber einer richterlichen Streit-
entscheidung 1st.*® Und es erscheint wenig iiberzeugend,
wenn der gut begriindete gerichtliche Vergleichsvorschlag
gerithmt, der qualifizierte, weil die Interessen der Parteien in
den Blick nehmende Weg dorthin aber mit ,Palaver-Justiz®
diskreditiert wird - ganz abgesehen davon, dass vor gericht-
lichem Konflikimanagement noch immer Freiwilligkeit und
Eigenverantwortlichkeit stehen.

Bei der Beurteilung der Wettbewerbssituation mit privaten
Anbietern und der Anwaltschaft mégen auch noch folgende
Erwigungen relevant sein: Das staatliche Konflikimanage-
ment erreicht auch Parteien und Streitgegenstinde, fiir die ein
Konfliktmanagement nach den Regeln der DIS oder der ICC
keine realistische Perspektive besteht. Insoweit kann auch
dem Giiterichter, wenn das Institut den auch qualitativ mit
Leben gefiillt wird, eine Vorreiterfunktion bei der weiteren
Verankerung des Konfliktmanagements in der Rechtsord-
nung zukommen. Zudem erfolgt der Eingriff des Staates in
den Wetthbewerb der staatlichen und nichtstaatlichen Institu-
tionen, nimlich nach der Erhebung der Klage zum staatlichen
Gericht. Es steht den Parteien natiirlich vollig frei, bereits
vorprozessual durch Vereinbarung eines geeigneten Mecha-
mismus Vorsorge fiir ein privates Konfliktmanagement zu
treffen. Im vorprozessualen Stadium besteht effektiv kein
Wettbewerb zwischen staatlichem und privatem Sektor, da
ein Konfliktmanagement von vornherein nur durch Private
angeboten wird.**

Vor diesem Hintergrund erscheint der staatliche Giiterichter
als eine sinnvolle und innovative Erginzung des Streitbeile-
gungsangebots im deutschen Rechtssystem, das einen wichti-
gen Beitrag zur Vorbereitung des Konfliktmanagements zu
leisten in der Lage ist und gleichzeitig nicht verzerrend in den
Wettbewerb eingreift.

VI. Giiterichterliches Konfliktmanagement: Aufwand
und Kosten

Der Aufwand fiir ein funktionierendes Giterichtersystem
wird jedoch nicht zum Nulltarif zu haben sein: Bei den bishe-
rigen gerichtlichen Mediationsangeboten handelte es sich viel-
fach um richterliche Initiativen, die — was Implementierung
wie Aus- und Fortbildung anbelangte — nur ,kleines Geld*
kosteten, Fiir das nunmehr gesetzlich vorgesehene Modell des
Giterichters gelten andere Mafistibe: Konfliktparteien, die
auf Vorschlag eines Gerichts oder aus eigenem Antrieb sich
fiir ein giiterichterliches Konfliktmanagement entscheiden,
missen sich darauf verlassen diirfen, dass Giiterichter {iber
die theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen
verfiigen, welche sie zur Anwendang aller Methoden der Kon-
fliktbeilegung befahigen.** Dies erfordert umfangreiche Schu-
lungs- und Ausbildungsangebote. Uber die Anforderungen an
ein Curriculum, die Qualifikation der Trainer und die Aus-
bildungsdauer finden sich im Schrifttum bislang erst wenige
Ansitze.>® Die Autoren neigen zu dem so genannten Drei-
Siulen-Modell,** welches sowohl die Richterschaft in ihrer
Gesamtheit, die bisherigen Gerichtsmediatoren als auch die
neu auszubildenden Giiterichter in den Blick nimmt und fiir

die jeweiligen Gruppen spezifische Ausbildungsinhalte bereit
halt, Unter Umstinden ist auch daran zu denken, so genannte
Koordinatoren {Court-Dispute-Manager) — sofern sie denn in
einer Gerichtsbarkeit eingefiihrt wurden — in ein Ausbildungs-
programm miteinzubezichen, die der Richterschaft insgesamt
als Ansprechpartner im Hinblick auf Indikation bzw. Contra-
Indikation von Verfahren fiir eine giitliche Sereitbeilegung zur
Verfiigung stehen und zudem fiir die Richterschaft wie auch
die Giiterichter Kontakt zu den Konfliktparteien herstellen
kénnten. Zumindest in der Anfangsphase wird dieser Aus-
bildungsaufwand nicht allein durch Fortbildungen innerhalb
des staatlichen Gerichtssystems bewiltigt werden konnen.
Der Bedarf wird zumindest auch durch private Anbieter et-
ginzt werden miissen, die derzeit in der Richteraus- und -fort-
bildung noch keine bedeutende Rolle spielen. Unabhéngig
davon, wie der Aus- und Fortbildungsbedarf auch gehand-
habt werden wird, jedenfalls diirfren Umschichtungen in den
Fortbildungsetats der Justizministerien zu seiner Deckung
nicht geniigen. Vielmehr werden zuositzliche Mittel bereit ge-
stellt werden miissen: Allein Qualitit und Nachhaltigkeit ei-
ner Aus- und Fortbildung kénnen die Gewahr dafiir bieten,
dass die mit dem Mediationsférderungsgesetz bezweckte um-
fassende Etablierung von Alternativen zum streitigen gericht-
lichen Verfahren langfristig gelingen kann.

VIl. Fazit
Als Fazit lassen sich folgende acht Thesen aufstellen:

1. Die Einfiihrung des Giiterichters in das Modell der gitli-
chen innergerichtlichen Streitbeilegung ist grundsétzlich eine
begriiienswerte Innovation.

2. Auch wenn der Giiterichter nicht als Mediator bezeichnet
wird, kann er mit Einverstindnis der Parteien vollstandige
Mediationen (aber auch Kurzzeitmediationen etc.) lege artis

durchfihren.

3. Dariiber hinaus sollte der Giiterichter das Roilenverstind-
nis eines neutralen Konflikemanagers einnehmen. Als neutra-
ler Konfliktmanager sollte er zunichst eine umfassende Kon-
fliktanalyse vornehmen und feststellen, welcher Konfliktls-
sungsmechanismus am besten zu dem konkreten Rechtsstreit
passt. Anschliefend wendet er mit Zustimmung der Parteien
diesen Konfliktlésungsmechanismus aof den Rechtsstreit zwi-
schen den Parteien an. Alternativ — wenn ihm dies unmdoglich
erscheint — assistiert er den Parteien beim Abschluss einer
Streitbeilegungsvereinbarung, die den Rechtsstreit auferhalb
des staatlichen Gerichtssystems verweist.

4, Da ,alle* Konflikilésungsmechanismen ausdriicklich in
die Kompetenz des Giiterichters gestellt werden, existiert we-
der ein expliziter noch ein impliziter Vorrang der Mediation.
Alle Streitbeilegungsmechanismen sind aus Sicht des § 278 V
ZPO gleichwertig und gleichrangig.

5. Fin neuer, sichenstufiger Streitbeilegungsmechanismus, der
die Vorteile von Mediation und Schlichtung besonders be-
riicksichtigt und zusammenfithrt, kdnnte sich mittelfristig

49  Henssler/Deckenbrock, DB 2012, 159 (161},

50 BVerfG, NJW-RR 2007, 1073.

51 Im Ergebnis ebenso Abrens, NJW 2012, 2465 (2471).

52 Ortloff, NVwZ 2012, 1057 weist zutreffend darauf hin, dass nur der
vom Prisidium zom Giiterichter bestellt werden kénne, der auch iiber
entsprechende Kenntnisse verfiige.

53 Réthemeyer, ZKM 2012, 116; Fritz, Vom mithsamen Weg der Etab-
lierung des Giiterichters in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, BDVR-
Rundschreiben 2013, 4 ff.; Greger/Weber, Das neue Gicerichterverfah-
ren, Sonderheft zu MDR 18/2012, 3.

54 Umdassend Fritz/Krabbe, NVwZ 2013, 29 (31).

55 Fritz/Krabbe, NVwWZ 2013, 29 (32).
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betrachtet als besonders geeignet erweisen, das Instrumenta-
rium der Giiterichter zu erganzen.

6. Um die Rolle des Konfliktmanagers ausfiillen zu kénnen,
bedarf es weitergehender Schulungsangebote fir Richter,
welche die Aufgaben des Giiterichters wahmehmen sollen.
Das Anforderungsprofil an den Gaterichter geht nach dem
hier geschilderten Verstindnis iiber die Anforderungen hi-
naus, die an den ,,reinen® Mediator nach § 1 I MediationsG
gestellt werden kiénnen.

7. Es existieren konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sich ein
zunchmendes Bediirfnis nach Konfliktmanagement in der
Praxis entwickelt. Um dieses Bediirfnis zu decken, erscheint
es auch sachgerecht, wenn die staatliche Gerichtsbarkeit ein
entsprechendes Angebot iiber den Giiterichter zur Verfiigung

stell. Auf Grund der Eigenheiten des Giiterichtermodells
diirfte eine echte Konkurrenzsituation zum privaten Sektor
nicht bestehen, so dass sich die Frage der Wettbewerbsver-
zerrung nicht stellt. Stattdessen besteht Anlass zur Hoffnung,
dass das Institut des Giiterichters dazu beitradgt, das Konflike-
management in der deutschen Rechtspraxis zu verankern
und zu verbreiten.

8. Die Autoren hoffen, dass die Praxis die weiten Moglich-
keiten der gesetzgeberischen Neuregelung aufgreift und mutig
ausschépft. Fiir die Entwicklung der Streitbeilegungskultur in
Deutschland wire dadurch sehr viel mehr erreicht als durch
die reine Fortfithrung der bekannten gerichtsinternen Media-
tion aus den Modellversuchen der einzelnen Bundeslinder in
anderem Gewand. [

Zur Rechtsprechung

Richter am AG Dr. Benjamin HeBeler™
Erforderlichkeit von Sachverstindigenhonoraren

l. Einleitung

Bei Verkehrsunfillen spielt in der (vor allem amtsgericht-
lichen) Praxis neben dem Haftungsgrund der Haftungs-
umfang bei den einzelnen Schadenspositionen eine erhebliche
Rolle. Neben dem fast unendlich scheinenden Streit iiber die
Héhe der Mietwagenkosten ist in den letzten Jahren zuneh-
mend die Hihe der Sachverstéindigengebﬁhren in den Fokus
der Versicherer getreten. Mit seiner Entscheidung vom 11.2.
2014 hat der BGH" sich zur Erforderlichkeit von Sachver-
staindigenhonoraren gedufert. Dabei halt er an seiner Linie
fest, den Geschidigten und dessen Erkenntnisméglichkeiten
in den Vordergrund zu stellen.

1l. Ausgangssituation

Der BGH hatte bereits im Jahr 2007 die mafgeblichen
Grundsitze fir die Erstattungsfihigkeit von Sachverstindi-
genhonoraren aufgestellt. So ist

»bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand etforderlich ist, auch
Riicksicht auf die spezielle Situation des Geschidigten, insbesondere auf
seine individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie auf die
moglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwieriglkeiten zu nehmen,
Auch ist der Geschidigte grundsitzlich nicht zu einer Erforschung des
ihm zuginglichen Markes verpflichtet, um einen fiir den Schidiger und
dessen Haftpflicheversicherer méglichst preisgiinstigen Sachverstindigen
ausfindig zu machen, wobei fiir ihn allerdings das Risiko verbleibt, dass
er chne nihere Erkundigungen einen Sachverstindigen beanftragt, der
sich spiiter im Prozess als zu teuer erweist,“*

Trotz dieser Feststellung streiten die Versicherer und der
Geschidigte hiufig um die genaue Hohe der zu ersetzenden
Gebithren, Dabei kommt es in der Praxis hiufig zu folgender
Fallgestaltung: Die Haftpflichtversicherung zahlt auf das Ho-
notar des Gutachters einen niedrigeren Betrag. In der Regel
klagt dann der Gutachter aus abgetretenemi Recht die restli-~
che Forderung ein. Im Verfahren streitet man sich dann meist
iber die folgenden Punkte:

—  Aktivlegitimation des Gutachters (VersioBe gegen das RDG; Be-
stimmtheit der Abtretung),’

— Informationspflicht des Geschidigten {wie bei den Mietwagentari-
fen),

— wie hoch die einzelnen Nebenkostenpositionen sein diirfen,
— wie hoch das Grundhonorar ausfallen darf bzw. ob dieses nicht
Positionen wie die Schreib-Fotokosten enthilt,

- ob wegen eines Gespréichsergebnisses bestimmiter Versu:herer mit
einem Berufsverband niedrigere Sitze anzusetzen sind,”

— ob und inwieweit Erhebungen von Berufsverbinden (insbes. der
BVSK, vgl. die Vorinstanz der besprochenen Entscheidung) bei der
Betrachtung der Hohe der Erstattungsfihigkeit herangezogen wer-
den kénnen.

Zuletzt riickee vor allem eine pauschale Betrachtung der Ne-
benkosten (Schreibkosten, Foto, Fahrtkosten, etc.) in den
Fokus, deren Hohe nach einer, vor allem von den Versiche-
rern, viel zitierten Rechtsprechung des LG Saarbriicken® pau-
schal bei maximal 100 Euro gedeckelt sein sollte In diesem
Zusammenhang beschrankt das OLG Dresden” die Neben-
losten auf 25 % des Grundhonorars.

Ill. Betrachtung der Entscheidung
1. Keine Pflicht zur Marktforschung

Zamichst stellt der BGH nochmals ausdriicklich fest, dass
der Geschidigte ohne Weiteres einen fiir ihn erreichbaren
Sachverstindigen beauftragen kann, ohne zuvor Marktfor-
schung betreiben zu miissen.® Diese Feststellung ist richtig
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