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Ganz im Unterschied zu diesen beiden letztgenannten Ent-
scheidungen war in dem dem Urteil vom 16. 4. 2008 zu
Grunde liegenden Sachverhalt jedoch keineswegs streitig, wer
Vertragspartner der streitgegenstindlichen Vertrige gewor-
den war: Vertragspartner war hier die Sozietit als solche, Auf
die Frage der ,, Anwaltstypik der Tatigkeit konnte es daher
nach den vorstehend naher dargestellten Grundsitzen der
Rechtsprechung zur Rechtsscheinhaftung in dem konkreten
Fall gar nicht ankommen. Allein entscheidend war vielmehr,
ob die beklagte angestellte Rechtsanwiltin tatsichlich den
Anschein einer Sozia (Gesellschafterin der Anwaltssozietit)
erweckt hatte — mit der Folge, dass sie nach diesem von ihr
gesetzten Rechtsschein der Haftung analog §§ 128 ff. HGB
unterlegen hitre. Diese Frage kann freilich allein mit Blick auf
die konkreten Umstinde des Finzelfalls beantwortet werden.
In keinem Fall tragfihig erscheint dabei jedoch die pauschale
Behauptung, Briefkopfe von Kanzleien seien ~allgemein fiir
den Verkehr mit Mandanten der Kanzlei bestimmt®, von die-
sen konnten demgemiR ,,nicht ohne Weiteres Riickschliisse
darauf gezogen werden, wer im Anwaltsbiiro Vertragspartner
von Auftrigen wird, die andere Gegenstinde als Anwaltsver-
trige mit Mandanten betreffen“3*. Denn verkannt wird inso-
fern, dass es im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr um
die Frage geht, wer Vertragspartner geworden ist, sondern
allein darum, ob der Inanspruchgenommene zurechenbar3s
den Eindruck erweckt hat, Gesellschafter der Sozietat ZU sein.
Wichtigstes Kriterium ist insoweit jedoch der Briefkopf der
Kanzlei*®: Denn gerade weil der Verkehr keinen Einblick in
die internen Rechtsverhiltnisse hat, bedarf er des Schutzes?”.

Tauglicher Ankniipfungspunkt in dem zu entscheidenden
Fall konnte damit letztlich allein sein, dass die Kligerin nicht
cinmal selbst behauptet hatte, dass im Rahmen der Vertrags-
verhandlungen betreffend die streitgegenstindlichen Ver-
trage Briefpapier verwandt wurde, auf dem die beklagte
Rechtsanwiltin  als  (Schein-)Gesellschafterin aufgefiihre
war®®. Einer der Geschiftsfiihrer der Klagerin hatte vielmehr
lediglich deshalb Kenntnis von den Briefképfen der Rechts-
anwaltskanzlei gehabt, weil er in einem Rechtsstreit von
dieser zuvor vertreten worden war, Das LG Saarbriicken
erachtete dies in der Berufungsinstanz als nicht ausreichend

fiir eine Rechtsscheinhaftung. Der BGH schloss sich dieser
Einschdtzung in den Entscheidungsgriinden kurz an: Im Ub-
rigen seien — auflerhalb einer Mandatsbeziehung zur Klige-
rin — keine Anhaltspunkte fiir eine Rechtsscheinhaftung er-
sichtlich. Dieser — die Entscheidung allein tragende Gesichts-
punkt - geht indes neben der (wie dargelegt unzutreffenden)
Beschrinkung der Rechtsscheinhaftung auf anwaltstypische
Titigkeiten ganzlich unter.

V. Zusammenfassung

Die vorstechenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass eine Beschrinkung
der Rechtsscheinhaftung auf anwaltstypische Titighkeiten, wie sie vom
VIII. Zivilsenat des BGH propagiert wird, einer tragfahigen Grundlage
entbehrt. Die Frage, ob sich die jeweilige Titigkeit als anwaltstypisch
oder als anwaltsfremd darstellt, ist allein fiir die Frage entscheidend, ob
ein Anwaltsvertrag mit der Sozietit als solcher zu Stande kommt oder
lediglich mit einem der Sozietitsanwilte allein. Steht fest, dass der
streitgegenstandliche Vertrag — sei es ein Anwalts- oder ein sonstiger
Vertrag — mit der Anwaltssozietit zu Stande gekommen ist, ist fiir die
Haftung des Scheinsozius allein entscheidend, ob dieser den Eindruck
erweckt hat, er sei Gesellschafter der Anwaltssozietit. In diesem Fall
muss er sich schlicht an dem von ihm gesetzten Rechtsschein festhalten
lassen — und sich als Gesellschafter der Anwaltssozietiit behandeln
lassen — mit der Folge einer Haftung analog §§ 128 ff. HGB. B

34 So indes das LG Saarbriicken in der Berufungsinstanz, LG Sgar-
briicken, Urt. v. 10. 7. 2007 — 2 S 114/06. Das Gericht weist freilich in
seinen weiteren Austithrungen zutreffend darauf hin, dass eine Rechts-
scheinhaftung auch in Fillen in Betracht komme, in denen es nicht um
den Abschluss von Anwaltsvertrigen mit Mandanten der Sozietit, son-
dern um den Abschluss anderer Vertrige scitens der Anwaltssozietit
mit Dritten geht. Wie hier wohl auch Grunewald, in: Festschr. f. Ulmer
(0. Fuin. 27), S. 141 (144) (,Sonderrecht fiir Freiberufler kaum zu be-
grinden®; ,,auch sonst im Geschiftsverkehr regelmifig nur die Gesell-
schafter [und niche die Angestellten] auf den Briefbogen einer Gesell-
schaft burgerlichen Rechts®).

35 Schiifer, DStR 2003, 1078 (1079), weist mit Blick auf Briefkopf-Ent-
scheidungen in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass der-
jenige, der wissentlich duldet, dass ein anderer ihn als Gesellschafter
bezeichnet, kraft zurechenbaren Rechtsscheins haftet.

36 Schifer, DStR 2003, 1078 (1080); Zugehir/Fischer/Sieg/Schlee (o,
Fufin. 28), Rdnr. 335, Borgmann/Jungk/Grams (0. TFufin. 11),
Rdnr. 10; Rinsche/Fahrendorf/Terbille (0. Fufn. 23), Rdnr. 168.

37 Soausdr. Schiifer, DStR 2003, 1078 (1 080).

38 Hierauf weist das LG Saarbriicken in der Berufungsinstanz hin; LG
Saarbriicken, Urt. v. 10. 7. 2007 — 2 S 114/06.
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Am 30. 1. 2008 verkiindete der GDL-Vorsitzende Manfred
Schell das Ende des elfmonatigen Tarifkonflikts zwischen
Deutscher Bahn (DB) und Gewerkschaft Deutscher Lokomo-
tivfithrer (GDL) - eines Zeitraums, der von Streiks, juris-
tischen Auseinandersetzungen, persénlichen Animosititen
der jeweiligen Fiithrungspersonlichkeiten und immer wieder
unerwarteten Wendungen begleitet war. Zu Letzteren zihlt
die Ankiindigung von Bahnchef Hartmur Mehdorn Mitte
Januar 2008, als Konsequenz einer Einigung Arbeitsplitze
wegfallen lassen und Fahrpreise erhéhen zu wollen. Ange-
sichts dieser besonderen Gegebenheiten stellt sich die (ffent-
lichkeit riickblickend die Frage, ob denn diese Eskalation
unumganglich war, ob es nicht andere, erfolgversprechen-
dere Wege zu einer Einigung gegeben hirte,

Mediation heifst das Zauberwort, das den Streitenden in
ihrem Tarifkonflikt anzuraten gewesen wiire! Aber nur ein-

mal fiel es im Poker der Deutschen Bahn und der Gewerk-
schaft Deutscher Lokomotivfithrer nach dem Scheitern der
Tarifverhandlungen am 19. 7. 2007: Im August 2007 kiin-
digte Personal-Vorstand Margret Suckale an, im Rahmen
eines Mediationsverfahrens sollten Heiner Geifller und Kurt
Biedenkopf titig werden. Doch je nach Qualitat und Kennt-
nis der Medien war zugleich von Meditation und insheson-
dere von Moderation die Rede; auch der Personal-Vorstand
kam in der Offentlichkeit hierauf nicht wieder zuriick.

Was im Einzelnen Heiner Geifller und Kurt Biedenkopf mit
dem Vorsitzenden der Gewerkschaft und dem Bahnchef
dann verhandelten, blieb fiir die Offentlichkeit vertraulich.

*  Der Verfasser ist Prisident eines Verwaltungsgerichts und selbst als
Gerichtsmediator tatig; als Honorarprofessor an der Justus-Liebig-
Universitit in Giefen ist er Mitveranstalter des »Praktikerseminars

Mediation®.
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Dass eine Mediation stattfand, darf bezweifelt werden, ist
doch bislang nicht zu lesen gewesen, dass sich beide Politiker
als Mediatoren einen Namen gemacht hitten oder gar
Kenntnisse iiber das Verfahren und seine Inhalte aufzuweisen
hitten. Zutreffender scheint zu sein, dass beide, als erfahrene
und anerkannte Politiker und zudem gewiefte Taktiker, die
traditionelle und in der Geschichte der Bundesrepublik auch
vielfach bewidhrte Rolle eines Tarifschlichters iibernommen
hatten. Der Erfolg ihrer Bemithungen ist bekannt: Ein im
Ergebnis kurzzeitiges Moratorium, dessen Ende jedoch wie-
der von Streiks eingeldutet wurde.

Mitte Januar 2008 sodann der erneute Versuch der Politik,
die Tarifpartner an einen Tisch zu bringen, und der berithmte
Auszug aus dem Notizbuch von Verkehrsminister Wolfgang
Tiefensee: Die verabredete Lohnerhohung von 11% mit den
Unterschriften von Mebdorn und Schell. Auch hier die ver-
abredete Vertraulichkeit und daher die Unkenntnis der Of-
fentlichkeit, wie die Beteiligten verhandelten, wer welche
Rolle einnahm. Politik, Offentlichkeit und kommentierende
Medien zeigten sich iberwiegend zufrieden, nur wenige frag-
ten kritisch nach der Rolle, die der Verkehrsminister in die-
sem Verfahren eingenommen hatte.

Und dann wiederum, nur zwei Tage spiter und noch vor
Einigung iiber etliche noch ungeloste Probleme, erfolgte
quasi als Antwort auf die verabredete Lohnerhéhung die
Drohung des Bahnchefs mit Fahrpreiserhthungen und dem
Wegfall von Arbeitspldtzen: Unverstindnis in der Offentlich-
keit, Forderungen nach Entlassung Mehdorns seitens der
Politik. Erfahrene Mediatoren verwundert all dies nicht, fur
sie musste dieser Ausbruch beinahe zwangliufig so kommen:
Denn ganz offensichtlich haben die Tarifpartner Deutsche
Bahn und GDL - und nur um diese ging es im vorliegenden
Streit und nur diese hatten iiber die zwischen ihnen offenen
Fragen zu entscheiden — gerade keine gemeinsame Losung
gefunden. Thre Interessen als Tarifparteien mussten in den
Hintergrund treten, weil die Politik, des langen Tarifpokers
tiberdriissig, eine ihr angemessen erscheinende Losung
durchsetzte. Dass dann der, dessen Interesse nicht hinrei-
chend Beachtung gefunden hat, die ,erzwungene* Lésung
nicht lange mittragen wiirde, lag auf der Hand.

Was hitte anders, was hitte besser gemacht werden sollen?
Aufs falsche Gleis gerieten die Tarifpartner, die sich heftiger
als sonst in der Bundesrepublik gewohnt auseinandersetzen,
als sie zur Losungssuche den traditionellen Weg einer Tarif-
schlichtung ins Auge fassten. Dabei war der Offentlichkeit
wie ja auch den Tarifparteien selbst klar, dass — gleich wel-
che Maximalforderung erhoben, welche rechtliche Position
eingenommen oder welche Taktik auch verfolgt werden
wiirde — der Tag kommen wiirde, an dem der Bahnchef und
der Gewerkschaftsvorsitzende wiederum an einem Tisch sit-
zen und am Ende ein Ergebnis unterzeichnen wiirden. Nur
iiber den Weg zu diesem Tisch und zu diesem Ergebnis, zu
einem gemeinsamen Ergebnis, dariiber machten sie sich be-
dauerlicherweise nicht hinreichend Gedanken.

Mediation lautet die Lésung, die den ineinander Verbissenen
hier anzuraten gewesen wire, die als Konfliktldsungsinstru-
ment seitens der Bundesregierung bzw. des Verkehrsministers
hitte favorisiert werden sollen und die sie als Methode den
Tarifpartnern hitten empfehlen, auch dringend hitten emp-
fehlen konnen. Dieses, und nur dieses formale Eingreifen der
Politik wire wiinschenswert und gerechtfertigt gewesen.
Denn die Mediation als Konfliktlosungsmethode setzt ganz
auf die Konfliktparteien selbst, ihre Interessen und die nur
ihnen selbst bekannten Lésungsoptionen; sie weist den Strei-
tenden einen Weg, stellt ihnen eine Methode zur Verfiigung,

um zu einer gemeinsamen Losung zu kommen, aus der beide
Honig saugen konnen. Mehr nicht — und doch deutlich mehr
als andere Konfliktlosungsinstrumente wie eine Schlichtung,
die auf den Dritten deshalb setzt, weil er eine Losung prisen-
tiert oder gar vorschreibt.

Der Vorteil der Methode Mediation liegt auf der Hand: Die
Konfliktbeteiligten selbst sind es, die den Gang der Verhand-
lung steuern, ihre Themen benennen, ihre Interessen mittei-
len, die Optionen entwerfen, die Verhandlungen fithren, Fair-
nesskriterien an ein mogliches Ergebnis anlegen und schluss-
endlich ein Verhandlungsergebnis skizzieren. Neu in einem
Tarifkonflikt — und damit grundlegend verschieden als andere
bislang eingesetzte Streitschlichtungsmodelle — ist dabei, dass
die Konfliktbeteiligten in allen Verhandlungsphasen selbst
bestimmen, wie schnell oder wie langsam, wie intensiv oder
wie oberflichlich, wie umstindlich oder wie erfolgsorientiert
sie sich dem anndhern, was am Ende des Prozesses stehen
wird: Die gemeinsam gefundene, die Interessen beider Seiten
beriicksichtigende Losung, die fast immer Gesichtspunkte
enthilt, die am Anfang - als noch um scheinbar unverriick-
bare Positionen gerungen wurde — keiner der Beteiligten fiir
moglich hielt. Erreicht wird dies dadurch, dass die jeweiligen
Interessen im Vordergrund stehen und MafSstab fiir die ge-
suchte Losung sein werden (beispielsweise das Interesse an
einer schnellen/billigen/zukunftsorientierten Vereinbarung
oder als Unternechmens- bzw. Gewerkschaftsfithrer aner-
kannt/respektiert zu werden oder die Arbeitnehmer/das Un-
ternchmen fir die nichsten Jahre wirtschaftlich gut aufzustel-
len etc.). Und sind diese Interessen erst einmal herausgearbei-
tet, dann wird auch schnell deutlich, dass ein beide Seiten
zufriedenstellendes Ergebnis nicht zwischen schwarz oder
weifs, zwischen allem oder nichts, zwischen 31% oder 4,5%
Lohnerh6hung, zwischen eigenstindigem Tarifvertrag oder
Tarifeinheit liegen kann, sondern durch das Hinzunehmen
weiterer Optionen am Ende ein unter Umstinden véllig un-
erwartetes Ergebnis aufweisen wird. ,Den Kuchen vergro-
Bern®, nennen die Mediatoren diesen Weg, der den eigentli-
chen Konfliktgegenstand verindert, verschiebt, erginzt, um
so neue Maglichkeiten fiir die Losung zu erhalten, die beide
Seiten zufriedenstellen soll: Also ,, win-win® statt ,,win-lose®.

Und der Mediator, welche Rolle kommt ihm zu in einem
Prozess, der doch bei den Konfliktparteien selbst angesiedelt
ist? Er achtet auf die Einhaltung der vor Beginn verabredeten
Regeln fiir das Mediationsverfahren, sorgt fiir den Ubergang
von Prozessstufe zu Prozessstufe und setzt dabei spezifische
Kommunikationstechniken und -kenntnisse ein, um ein 16-
sungsorientiertes Gesprach zwischen den Beteiligten in Gang
zu setzen wie auch zu halten. Dazu kann die Beteiligten
selbstverstandlich niemand zwingen, der Prozess funktioniert
nur, wenn er von Freiwilligkeit gepragt ist. Aber Freiwillig-
keit setzt auch Kenntnis voraus, Kenntnis tiber Methode und
Inhalt, um so bestimmen zu kénnen, ob man diesem Verfah-
ren den Vorzug geben will. Und hier schliefst sich der Kreis
zum eingangs kritisierten Engagement der Politik: In diesem
besonders verfahrenen Tarifkonflikt auf die Mediation und
ihre Vorziige hinzuweisen, das hitte ihre Aufgabe sein miis-
sen; diesen Weg einzuschlagen, dazu hitte sie die Beteiligten
ermutigen und auch unterstiitzen miissen. Hier Einfluss,
nicht Zwang, auszutben, dieser Einsatz hitte sich gelohnt
und zugleich vermieden, dass einer der Protagonisten kurze
Zeit nach der verkiindeten (Teil-)Einigung statt der Friedens-
pfeife erneut das Kriegsbeil in die Hand nimmt.

Die hier favorisierte Form der Konfliktlésung hat ihren Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten; als so genannte Harvard-
Konzept ist sie auch in Deutschland bekannt geworden und
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beginnt seit einigen Jahren ihr Nischendasein zu verlassen:
Im Bundesjustizministerium ist eine Referatsstelle eingerich-
tet, die sich mit dieser Form der Konfliktlésung in interna-
tionalen Kindschafts- und Entfithrungsfillen befasst; in vie-
len Schulen, Wirtschaftsverbinden und kommunalen Ein-
richtungen zihlt Mediation zu der Methode, die vor einer
Anrufung staatlicher Gerichte zunichst zu wihlen ist und
auch bei der Justiz selbst werden seit geraumer Zeit zahlrei-
che Modellprojekte erfolgreich erprobt, in denen Gerichts-
mediatoren bemiiht sind, Kligern und Beklagten zu einer
eigenstandigen Losung zu verhelfen, anstatt den Fall durch
die Justiz entscheiden zu lassen. Immer dann, wenn die Strei-
tenden auch zukiinftig noch miteinander zu tun haben wer-
den, wie dies beispielsweise im Familienrecht nach Scheidun-
gen der Fall ist, weil Unterhalt wie auch Kinderumgang
geregelt werden missen, hat sich diese neue Methode be-
wihrt. Aber auch im sonstigen Zivilrecht, wenn es beispiels-
weise um Schadensersatz, Vertragsauslegung oder Erbaus-
einandersetzung geht, lohnt sich der Einsatz von gericht-
lichen oder aufSergerichtlichen Mediatoren, ebenso wie auch
im Strafrecht der Tater-Opfer-Ausgleich als Methode vielver-
sprechende Erfolge aufzuweisen vermag. Und selbst im Ver-
waltungsrecht, also dort, wo Biirger mit Behérden streiten,
hat sich ein hessisches Modellprojekt, das in allen Verwal-
tungsgerichten der ersten und zweiten Instanz gerichtliche
Mediation anbietet, erfolgreich etabliert.

Im Ausbildungsbereich der Universititen miissen sich Jura-
studenten seit einiger Zeit schon mit Schliisselqualifikationen
— wie sie Mediation darstellt — befassen; bei zahlreichen
privaten Mediationsverbanden machen sich Anwilte, Sozial-
arbeiter, Psychologen und Pidagogen mit dieser neuen Form

der Streitschlichtung vertraut. Auf europiischer Ebene ist die
Richtlinie 2008/52/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und
Handelssachen vom 21. 5. 2008 in Kraft getreten (ABIEU
Nr. L 136 v. 24. 5. 2008, S. 3), Konsequenz des Umstandes,
dass in vielen europiischen Lindern die konsensuale Streit-
schlichtung als bewihrtes und zugleich erfolgreiches Instru-
ment anerkannt ist und daher sowohl das Berufsbild wie
auch die Austbung einheitlichen europiischen Standards
entsprechen sollte. Die Richtlinie ist bis spitestens zum
20. 5. 2011 in nationales Recht umzusetzen. Schlieflich fin-
det sich auf universitirer Ebene die Europa-Universitit Via-
drina in Frankfurt (Oder), die einen postgradualen Studien-
gang anbietet, der mit dem Master of Arts (Mediation) ab-
schlief$t. Auch der 67. Deutsche Juristentag wird sich in der
Abteilung ,Mediation® mit den Fragen der konsensualen
Streitbeilegung und insbesondere der Frage nach einem Re-
gelungsbedarf im Verfahrens- und Berufsrecht befassen.

Der Wert eines verstirkten Riickgriffs auf Mediation ergibt
sich primir aus den Vorteilen dieses Streitschlichtungsverfah-
rens: Es handelt sich um eine schnellere, einfachere und
kostengiinstigere Moglichkeit der Streitschlichtung, bei der
breiter gefasste Interessen der Beteiligten beriicksichtigt wer-
den konnen und die Chance auf Erzielung einer Verein-
barung, die freiwillig eingehalten wird und ein freundschaft-
liches und dauerhaftes Verhilenis zwischen den Parteien be-
wahrt, grofler ist. So sieht es auch das BVerfG (NJW-RR
2007, 1073): ,Eine zunichst streitige Problemlage durch
eine einverstandliche Losung zu bewiltigen, ist auch in ei-
nem Rechtsstaat grundsitzlich vorzugswiirdig gegeniiber ei-
ner richterlichen Streitentscheidung.“
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BGB - Sachenrecht, Bd. 3: Hrsg. von Gerbard Ring, Herbert
Grziwotz und Alfred Keukenschrijver. 2. Auflage — Baden-
Baden, Nomos 2008. XXX, 2029 S., geb. Euro 188,—. ISBN:
978-3-8329-3178-0.

Der ehemalige Anwaltkommentar zum BGB erscheint in 2. Auf-
lage bei Nomos (Zitiervorschlag: NK-BGB-Bearbeiter) unter
der Gesamtherausgeberschaft von Barbara Dauner-Lieb, Tho-
mas Heidel und Gerhard Ring. Das sechsbindige Werlk orien-
tiert sich bei wissenschaftlicher Grundlegung in besonderer
Weise an den Bediirfnissen der Praktiker. Im vorliegenden Band
»Sachenrecht” ist neu die zusammenfassende Darstellung von
Querschnittsmaterien, so zum Beispiel ,,Umfang und Reich-
weite der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (Anhang zu
§ 903 BGB von Ring), ,Der Grundstiickskaufvertrag® (Anhang
zu §§ 925 ff. BGB von Grziwotz) und , Kollisionen der Siche-
rungsrechte® (Anhang zu § 1296 BGB von Biilow). Neu auf-
genommen wurden Linderberichte iiber Immobilienrechte im
Ausland; sie geben dem Praktiker einen Uberblick iiber die
fremde Rechtsordnung.

Die allgemeinen  Vorschriften zum  Grundstiicksrecht
(§§ 873-902 BGB) werden von Notar Ulrich Krause kommen-
tiert. In bisher einmaliger Deutlichkeit ist zu lesen, dass eine
Einsicht in das elektronische Grundbuch keine vollstindige
Grundbucheinsicht ist (auch im Sinne von § 21 I 1 BeurkG), da
dabei die in Bezug genommenen und auch zum Grundbuch-
inhalt gehérenden Eintragungsbewilligungen (§ 874 BGB) nicht
eingesehen werden konnen (§ 874 BGB Rdnr. 18); diese ergeben
sich nur aus den Grundakten. Notar Grziwotz kommentiert die
Auflassung von Grundstiicken (§§ 925-928 BGB). Sehr hilf-
reich sind seine praktischen Hinweise zur Sicherung des Ver-

duflerers vor vorzeitigem Eigentumsverlust (§ 925 BGB
Rdnrn. 39 {f.) und vor allem seine richtige Feststellung, dass das
Grundbuchamt die Wirksamkeit der vorgelegten Auflassung
iiberprifen muss (Anhang zu §§ 925 ff. BGB Rdnr. 1), was ei-
nige seiner Notarkollegen bestreiten (z. B. Wolfsteiner, DNotZ
1987, 67 [72£.]; Wifka, DNotZ 1985, 651 [662]). Die Grund-
dienstbarkeitr (§§ 1018-1029 BGB) und beschrinkte personli-
che Dienstbarkeit (§§ 1090-1093 BGB) werden von Notar-
assessor Ulrich Otto in herausragender Weise kommentiert;
Rechtsprechung und Literatur werden dabei in kaum zu iiber-
bietender Griindlichkeit ausgewertet. Ebenso sehr gut kommen-
tiert wird das Vorkaufsrecht (§§ 1094-1104 BGB) und die Re-
allast (8§ 1105-1112 BGB) von Notar Wolfgang Reetz; zur
Rettung einer Reallast bei der Zwangsversteigerung aus dem
Recht hilt er eine Teilung in rangverschiedene Teilreallasten fiir
moglich (§ 1107 BGB Rdnr. 24; anders in einem obiter dictum
BGHZ 156, 274 = NJW 2004, 361). Die Kommentierung der
Grundpfandrechte erfolgt gekonnt von den Notaren Maximi-
lian Zimmer (§§ 1113-1159 BGB) und Thomas Krause
(§8 1160-1203 BGB); Zimmer hilt die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts fir grundbuchfihig (§ 1115 BGB Rdnr. 7 im Ge-
gensatz zu seinem Mitautor Ulrich Krause bei § 873 BGB
Rdnr. 30) und Krause beleuchtet mit der Handschrift eines
Prakuikers kritisch die fiir die Praxis wichtige Rechtsprechung
des BGH zum Léschungsanspruch in der Zwangsversteigerung
(§ 11792 BGB Rdnrn. 19, 20) und in der Insolvenz des Grund-
stiickseigentiimers (§ 1179a BGB Rdnrn. 21-23). Das Erbbau-
rechtsgesetz wird von Notar Hansjérg Heller sehr gut kommen-
tiert; leider wurden die Umbenennung der ErbbauVO in Erb-
bauRG mit Wirkung vom 30. 11. 2007 und das neue Preisklau-
selgesetz vom 14. 9. 2007 nicht berticksichtigt. Das Wohnungs-
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